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Gewifsheit, 

+ • • 

4 ? ' * t 

certitudö, certitude . Die objectivc Z u läng- 

lich k eit des Für \v n h r h a 1 1 e n s , f. Fürwahr- 

B 9 

halten, i. Die Zulanglichkeit des- Fürwahrhal- 
tens beftehet darin, dafs bei demfelben kein Zweifel 
mehr ßatt findet. Diefe Zulänglichkeit iß o b j e c t i v, 
wenn der völlig hinreichende Grund des Fürwahr- 
haltens im Object oder Gegenßande liegt, und 
folglich das Fürwahrhalten für Jedermann zuläng- 
lich feyn mufs (C. 850.)* 

% * 4 ♦ 

% ' ' 
y * * 

< 2 . Die Gewifsheit iß, den Gründen nach, wor* 
auf fie beruhet, entweder logifch oder mora- 
lifch. Sie iß logifch, wenn ße auf Er kenn t- 
nifsgründen beruhet. Dann bewirken diefe Grün- 
de, fobald ße nur verbanden werden, auch ein fub- 
jectiv zureichendes Fürwahrhalten, d. i. U eb er- 
zeug ung in dem, welchem ße mitgetheilt werden. 
Ueberzeugung aber mit Gewifsheit verknüpft iß das 
Wiffen. Die Gewifsheit iß hingegen moralifch, 
wenn fie auf der moralifchen G e f i n n u n g ber u- 
het. Dann iß zwar der Grund des Fürwahrhaltens 
immer noch etwas objectives , nehmlich das Object • 
oder der Gegenfiand der praktifchen Vernunft (das 
Gute als Zweck des Willens), in fo ferne derfelbe 
durch die fittlichen Grundfätze beßimmt wird; al- T 
lefei der Grund des Fürwahrhaltens iß doch in fo fern 
ßltllins philof % H r örttrb. 5. B4» A \ 


' J 


I 

2 „ Gewifsheit. 

* / 

\ 

etwas fubjectives , als diefe Grundsätze der Sittlich- 
keit nicht Jeder Ulan ns Willen wirklich beftim- 
men , Und der Gegenstand der praktischen Vernunft, 
das Gute, nicht wirklich Jedermanns Zweck ift. 
Daher ift das Fürwahrhalten hier nur unter ei- 
ner Bedingung objectiv zulänglich, nehml ich unter 
der Voraussetzung einer moralifchen Gefinnung. • Es 
ilt aber, wenn man dieSe Bedingung wegläSst, für 
objectiv unzureichend zu halten. Denn ich kann 
die Ueberzeugimg nicht hervorbringen, weil es an 
Erkenn tnifsgriinden fehlt, und hier folglich 
nicht die Einlicht in die Gründe , Sondern die littlich 
gute Gelinnung, ein Fürwahrhalten wirkt, das für 
das Sittlich gute Subject zureichend ift und für 
daflelbe keineU Zweifel übrig läfst. Allein da dieSes 
Fürwahrhalten nicht ohne alle Bedingung objectiv zu- 
reichend ift, So ift es eigentlicH kein W i f Se n , Sondern 
^ein zweifelsSreier, nie wankender Glaube. Da lieh z. B. 
der Glaube an das DaSeyn Gottes darauf gründet, dafs 
ich einen Zusammenhang zwischen meinen morali- 
; Sehen Zwecken mit meinen Naturzwecken vorauszu- 
fetzen genöthigt bin *), wenn ich die Handlun- 
gen , welche die Grundsätze der Sittlichkeit (die ich 
zu meinen Handlungsregeln machen Soll) mir vor-, 
Schreiben, zugleich zu meinen Zwecken mache; So 
kann ich nicht Sagen, ich weifs, dafs ein Gott ift, 
denn alsdann müfste ich Erkenntnis sgriinde* für 

das Dafeyn Gottes haben, aus welchen lieh Jeder- 

1 * 

» 

Nnr meine moralifohen Zwecke zu erreichen hängt von mei- 
nem Willen ab, die Erreichung meiner Naturzwecke , z. B. mein Le- 
ben zu erhalten u. f. w. aber nicht. Wenn ich nun nach der Errei- 
chung meiner moralifchen Zwecke trachte, fo mufs ich notli wendig 
vorausfetzen , dafs auf diefem Wege auch die Erreichung meiner Na« 
turzwecke nicht gänzlich und auf immer verfehlt werde, das ift» 
dafs die Erreichung derfelben und ihres Endzwecks von einem raora- 
lifch guten Wefen abhänge. oder dafs ein Welturheber vorhanden fei» 
der flio Befolgung des Sitrengefetzes will , und dafs in domfelben fein 
Wille enthaltet! fei. < ' 
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mann vom Dafeyn Gottes überzeugen müfste, fobald 
er fie nur verfiände; ich mufs auch nicht einmal la- 
gen: es ift moralifch gewifs, daf? ein Gott iß; denn 
alsdann müfste Jedermann njoralifch gefmnet feyn, 
weil das die Bedingung der Gültigkeit diefer Behaup- 
tung (dafs ein Gott fei) iit ; fondern, ich bin mora- 
lifch gewifs, dafs ein Gott ilt. Das heifst: der Glau- 
be an einen Gott ilt in meine moralifche Gelinnung 
fo verwebt, dafs, fo wenig ich Gefahr laufe, letz- 
tere einzubüfsen , eben fo wenig beforge ich , dafs 
mir der elftere jemals entrilfen werden könne (C. 
85 C. f. M. I. 997.) , 

' # * • • 

3. Die Gewifsheit ilt, dem Erkenntnifsvermö- 

gen nach, durch welches der Gegenftand der Erkennt- 
nifs vorgeftellt wird, entweder die durch die Sinn- 
lichkeit oder die durch den Verltand, d. h. lie ift ent- 
weder anfehauend (intuitiv) oder djscur- 
fiv (durch Begriffe). Beide Arten können wieder 
.der Modalität nach entweder apodiktifch oder 
empirifch feyn. Die Gewifsheit ift apodiktifch, 
wenn die Erkenntnifs a priori,. \x nd folglich das Ge- 
gentheil derfelben gar nicht möglich ift; lie ift 
empirifch, wenn die Erkenntnifs a pofieriori oder 
auf Erfahrung gegründet ift. Die intuitive Ge- 
wifsheit gründet lieh auf Conftruction der Begriffe 
a priori (f. Conftruction). Dann ift der Gegen- 
ftand durch reine Anfchauung gegeben , und die Ge- 
. wifsheit, die dann apodiktifch ift, heifst in diefem 
Fall Evidenz. Die discurfive Gewifsheit grün- 
det ßch auf Begriffe, und kann, wenn diefe Begriffe 
- iiT\d die Verknüpfung (Synthelis) derfelben a priori 
ift, : eben fo wohl apodiktifch feyn als die intuitive; 
allein es bleibtljin unferm Bewufstfeyn immer ein ge- 
Jieimes Mifstraiien gegen die Realität unferer Begriff 
fie und Urtheile (ob lie nehmlich wohl wirklich die 
Sache vorftellen, wie fie ilt, und nicht Hirngefpinfte 
lind) übrig (C. 7 


4. Kant hat eine Abhandlung über die Evi-* 
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denz in metaphy fifchen Wiffenfchaf teil 
gefchrieben , die -bei der„ Königlich en Akademie 
der Wiff$nfcha f ten zu Berlin das Acceflit 
, erhielt, und mit Mofes Mendelsfohns Abhandlung, Bert 
lin; 1764. 4. zugleich erfchien. Ich will hier kürzlich 
vortragen , wie Kant damals über Gewifsheit dachte, " 
und darüber einige Bemerkungen machen (S. II, 47 * 

4 t * 

Einleitung. „In diefer Abhandlung * Tagt 
Kant, foll der Metaphvfik ihr wahrer Grad 
der Gewifsheit, fammt dem Wege, auf wel- 
N ehern man dazu gelangt, gewiefen werden.“ Eigent- 
lich hat die Gewifsheit keine Grade, fondern nur 
die Wahrfcheinliclikeit. - Kant redet aber von 
dem Bewufstfeyn diefer Gewifsheit, und diefes mufs 
jederzeit einen Grad haben, wodurch aber etwas 
nicht gewifler oder weniger gewifs wird. So ift der 
für, uns höchfie Grad des Bewufstfevns der Gewifs- 
heit derjenige, der durch die Anfchauung a priori in 
der Geometrie entfpringt, weil wir uns be'i derfel- v 
- ben gar keines Mifstrauens gegen die Realität unferer 

Ee^ritfe fcewufst find. Eine folche Gewifsheit nen- 
• ^ ■ • ' 
nen wir Evidenz. 

' • V. • . 

I. Betrachtung. Allgemeine Verglei- 
chung der Art, zur Gewifsheit im mathe- 
matifchen Erkenntniffe zu gelangen, mit 
d 4 er im philofophifchen. Kant fetzt in diefer 
Betrachtung folgende vier Sätze auseinander. 

§. 1. Die Mathematik gelangt zu allen ihren 
Definitionen fynthetifch, die Philofophie (zu 
ihren Erklärungen oder Expolitionen) analytifch, 
f. Begriff, 11 -r- 13. 

» * % / 

§. 2. Die Mathematik betrachtet in ihren 
Auflöfungen, Beweifen und Folgerungen das Allge- 
meine unter den Zeichen in concreto (im Einzelnen 
oder Individuo), die Weltweisheit (Philofophie) 
das Allgemeine durch die Zeichen in nbßracto (im 
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Allgemeinen oder in Begriffen), f. Demonftra- 
tion, 4. 5. 

« • * * 

1 

§. 3. In der Mathematik find nur wenig 
unauflösliche Begriffe und unermefsliche Satze, in 
der Philofophie aber unzählige, f. Mathema- 
tik und Philofophie. 

\ \ . 

§. 4. Das Object der Mathematik ift leicht 
und einfach, das der Philofophie aber fchwer 
und verwickelt, f. Mathematik und Philo- 
/ fophie. 

i \. ' * 

* / 

N . * . ^ # 

II. Betrachtung, Die einzige Metho- 

de'zur höchftmöglichen Gewifsheit in der 
Metapliyfik zu gelangen, f. Expofitiop, 
521. In der Philofophie und namentlich in der Me- 
taphyfik kann man oft fehr viel von einem Gegen- 
< ftande deutlich und mit Gewifsheit erkennen , auch 
fichere Folgerungen daraus ableiten, ehe man die 
Definition deffelben befitzt, auch felbfi dann, wenn 
man es gar nickt unternimmt, lie zu geben. Von 
einem jeden Dinge können mir nehmlich verfchiede-* 
ne Prädicate unmittelbar gewifs feyn, ob ich gleich 
davon noch nicht genug kenne, um den ausführlich 
beßimmten Begriff, d. i. die Definition, zu geben. 

' Wenn man gleich niemals erklärte, was eine Be- 
gierde fei, fo würde man doch mit Gewifslieit la- 
gen können , dafs eine jede Begierde eine Vorftellung 
des Begehrten^ vorausfetze , dafs diefe Vorltellung 
. eine Vorhfcrfehung des Künftigen fei, dafs mit ihr 
das Gefühl der Luft verbunden fei, u. f. w. So lange 
auf diefe Art oh$ie Definition dasjenige, was man 
lucht, aus einigen unmittelbar gewiffen Merkmalen 
kann gefolgert werden, ift es unnöthig , eine Unter- 
nehniUng, die fo fchlupfrig ift (als eine philofophi- 
Iche Erklärung) zu wagen. y Dazu kommt nun noch-, 
dafs in d£r Philofophie die Worte, als Zeichen der 
Begriffe., sine Xb unfichere und verfchiedene Bedeu- 
tung haben. Aus allem diefem fliefsen folgende Ilß- 
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i » ' \ 

geln derjenigen Methode , nach welcher die höehft* 
mögliche metaphyfifche Gewifsheit einzig und allein 
Kann erlangt werden , ganz natürlich, 

\ ' 

1. Regel. Man fuche in feinem Gegenftande 
, zuerft dasjenige mit Sorgfalt auf, deffen man von 

ihm unmittelbar gewifs ift, auch ehe man die Defi- 
nition davon hat. Man ziehe daraus Folgerungen, 
und fuche hauptfächlich nur wahre und ganz gewilfe 
Urtheile von dem Gegenftande zu erwerben, auch 
ohne noch auf eine verhoffte Erklärung Staat , 
zu machen, welche man niemals wagen, fondern 
erft dann, wenn fie fich aus den augenfcheinlichlten 

Urtheilen deutlich darbietet, einräumen mufs, 

: * ' • \' 

• / t # ■ # * * , 

2. Regel. Man zeichne die unmittelbaren TTr- * 

theile von dem Gegenftande, in Anfehung desjeni- 
gen , was man zuerft in ihm mit Gewifsheit an trifft, 
befonders auf, und nachdem man gewifs ift, dafs 
das eine in dem andern nicht enthalten fei, fo fchik- 
ke man fie, wie die Axiomen in der Geometrie, als 

die Grundlage zu allen Folgerungen voran. 

1 0.00 <- 

/ » 

* / •> 

Die ächte Methode in der Metaphyfik ift mit 
Newtons Methode in der NaturwiiTenfchaft einer- 
lei. Suchet, heifst fie, durch fichere innere Erfah- 
rung, d. i. ein unmittelbares augenfcheinliches Be- 
Wufstfeyn, diejenigen Merkmale auf , die gewifs im 
Begriffe von irgend einer Befchaffenheit liegen , und 
, ob ihr gl eich nicht das ganze Wefen der Sache kennt, fo 
könnet ihr euch d och diefer Merkmale ficher bedienen, 

,* um vieles daraus herzuleiten. Als Kant dies fchrieb, 
war er noch Dogmatiker. Und fo verunglückte ihm 
das Beifpiel, da^ er zu diefer einzig fichern 
Methode der Metaphyfik an der Er kenn t- 
nifs der Natur der Cörper gab. „Allein, heifst 
es, es ift nicht einmal nuthig, die Cörper Sübftan- 
zen zu nennen, genug, dafs "hieraus mit gröfsefier 
Gewifsheit gefolgert werden kann, ein Cörper befte- ' 
V he aus einfachen Theilen, wovon die augenfeheuv- 
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, liehe Zergliederung leicht, aber hier zu weitlätiftig 
iit.“ Diele dogma tiftifche Behauptung wird jetzt 
durch Kants kritifche Unterfuch ungen gäpzlich 
widerlegt, f. Antinomie 4, A, b. und Ein fache. 
Übrigens hat Kai\t darin recht, dafs feine Behaup- 
tung auf unwiderfprechlichen Gründen beruhet, 
wenn man ihm zugifcbt, dafs die Naturdingc Dinge 
an fich find; aber eben fo gegründet iit dann auch 
die entgegenltehende Behauptung; folglich entliehet 
dann ein Widerfireit in den Behauptungen der Ver- 
nunft. — Kant fährt nun fort zu zeigen , dafs der 
Baum nietet aus einfachen Theilen befiehe, und dafs 
die Undurchdringlichkeit der Materie eine Kraft fei, 
welches richtig iit. „Ich frage aber ferner , fagt er, • 
ob denn die erften Elemente (der Materie) darum 
nicht ausgedehnt find, weil ein jegliches im Cörper 
einen Raum erfüllet? Hier kann ich einmal eine 
Erklärung anbringen, die unmittelbar gewifs ift: 
nehmlich das iit ausgedehnt, was für fich ( abfolu - 
te) gefetzt einen Raum erfüllt, fo wie ein jeder ein- 
zelner Cörper , wenn ich gleich mir vorltclle , k , dafs .* 
fonit aufser ihm nichts wäre, einen Raum erfüllen 
würde.“ Auch die Richtigkeit diefer Erklärung kann 
ich nicht zugeben, da fie auf dem blofsen Denken der 
Materie, und nicht etwa auf einem noth wendigen 
Oefetze der Conltruction derfelben beruhet, noch we- 
rtiger aber auf einer Erfahrung. Ünd eben fo unrich- 
tig ift die Folgerung, dafs das Einfache im Raume 
feyn könne, ohne ihn zu erfüllen , f. Cörper, 5. 

‘ ' i 

Nachdem Kant, ohne es damals zu willen^ durch 
fein eigenes Beifpiel ein Exempel von der Seichtigkeit 
“ der Beweife der dogmatiftifchen Metaphyfik gegeben 
hatte, fo Hellte er nun ein Exempel davon aus den. 
Beweifen anderer Metaphyfiker auf. Die meiften . , 

v Newtonianer, fagt er, gehen noch weiter als 
•N ewton, und behaupten, dafs fich die (Jörper auch * 
in der Entfernung unmittelbar anziehen. Ich lalle, 
fährt er fort, die Richtigkeit diefes Satzes, der ge- 
vifs viel Grund für fich hat, dahin geftellet feyn. v / 
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Und fxun behauptet er, die Metaphylik habe ihn noch! 
nicht widerlegt. Zuerlt lind Cörper von einander, 
ent f e rnt, wenn he einander nicht berühren- 
Ich finde nun, Tagt Kant, dafs der Begriff der Berüh- 
rung urfprüngljch aus dem Gefühl entfpringt, wie 
ich auch durch das Urtheil der Augen es nur vermu-. 
the, dafs eine Materie die andere berühren werde, 
allein bei dem vermeinten Widerfiande der Impene- 
trabilität es allererß gewifs weifs. Ein Cörper wirkt» 
in einen entfernten unmittelbar, heifst folglich, 
er wirkt in ihn, aber nicht vermittelit der Undurch- 
dringlichkeit. Man wird aber fchwerlich jemals be- 
weifen können, dafs ein Cörper gar nicht anders, als* 
durch Undurchdringlichkeit wirken könne. 

. . . . ' 

Es erhellet nun aus dem angeführten Beifpiele: 
dafs man viel von einem Gegenftande mit Gewifsheit,» 
fowohl in der Metaphylik, als in andern Wiffenfchaf- 
, ten fagen könne, ohne ihn erklärt zu haben. Und 
fo mufs man in der Metaphylik verfahren. Nur die. 
Geometer können durchs Zufammenfetzen, Be- 
griffe' erwerben, die Metaphyliker allein durchsl 
A u f 1 ö f e n. Sobald die Philofophen den natürlichem 
- Weg der gefunden Vernunft einfchlagen werden, zus 
erfi dasjenige, was fie gewifs von dem abgezogenen. 
Begriffe eines Gegenltandes (z. B. dem Raume oder* 
der Zeit) willen, aufzufuchen , ohne noch einigen 
Anfpruch auf die Erklärungen zu machen, wenn fie. 
nur aus diefen fiche^n Datis fchliefsen , wenn fie bei! 
jeder veränderten Anwendung eines Begriffs Acht ha- 
ben, ob der Begriff felbft, ungeachtet fein Zeichen 
(das Wort für ihn) einerlei ift, nicht hier verändert: 
fei; fo werden fie vielleicht nicht fo viel Einfichten» 
feil zu bieten haben, aber diejenigen, die fie darle-. 

gen , werden von einem fichern W erthe feyn. 

• — 

6. III. Betrachtung. Von der 'Natur, 
der metapliy fifchen Gewifsh eit. 

• §. i. Die philofophifche Gewifsheit 
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ift überhaupt van anderer Na : tur als d.io 
mathematifche. * Man ift gewifs, in fo f.er* 
ne man erkennt dafs es unmöglich fei, 
dafs eine Erkenntnifs f alfeh fei. Der Gi:ad 
. diefer Gewifsheit (d. i. wafc es zur Gewifsheit macllit), 
wenn er objective genoitimen wird, kommt auf 
das Zureichende (Zulängliche) in den Merkmalen 
von der Nothwendigkeit einer Wahrheit an; wenn 
er aber fubjective betrachtet wird, fo ift er in fo 
ferne gröfser, als die Erkenntnifs diefer Nothweiv* 
digkeit mehr Anfchauung hat. In beider Betracht 
t ung ift die mathematifche Gewifsheit von i inde* 
rer Art als . die philo fo p hifche. Man irret, 
wenn man urtheilt, dafs dasjenige nicht fei, wef- 
fen man lieh in einem Dinge nicht bewufst ifti, 
Nun gelanget- ' 

. . > 

1 . die Mathematik zu ihren Begriffen fynthte- 
tifch , und kann ficher fagen , was fie in ihrem Obje ct 
durch die Definition nicht hat vorftellen wollen, data 
ift darin auch nicht enthalten; der Metaphyfik il5 
aber der Begriff des zu Erklärenden gegeben, un<I 
die Definition wird falfch, wenn man ein oder dau 

andere Merkmal nicht bemerkt. 

- ■ • • • 

2. - betrachtet die Mathematik in ihren F olgev 

rungen und Beweifen ihre allgemeine Erkenntnifs» 
unter den Zeichen in " concreto , die Fhilofophie aber 
neben den Zeichen noch immer in abßracto . Diefes 
macht einen nahmhaften Unterfchied aus in der Art * 
beider, zur Gewifsheit zu gelangen. Aufser dem ift * 
auch, die Anfchauung in der Mathematik gröfser als 
in der Philofophie (oder vielmehr fehlt es der letz- 
tem gänzlich an der Anfchauung). In der Geome- 
trie, wo die Zeichen mit den bezeichneten Sachen» 
überdem eine Ähnlichkeit haben, ift daher dieEvi-. 
denz noch gröfser, obgleich in der Buchftabenrech-'- 
nung die Evidenz eben fo zuVerläfsig ift. . V 

» , : 

§. 2 . Die Metaphyfik ift einer Ge-1 

' • v ' < 
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wifsheit, die zur Überzeugung hinreicht, 
fähig. t> ‘ i « » 

1 1 } i • » > « » » » < 

Die Gewifsheit in der Metaphyfik ift von eben 
derfelben Art, wie in jedem andern philofophifchen 
Erkenn tnifs, wie diefe den A auch nur gewifs feyn 
kann, ; 5 in fo fern lie den allgemeinen Gründen, die 
die erftere liefert, gemäfs ift. * Es ifi aus Erfahrung 
bekannt, dafs wir durch Vemutiftgründe, auch auf- 
fer der Mathematik,* in vielen Fällen bis zur Über- 
zeugung völlig gewifs werden können; mit der Me- 
taphylik kann es nicht anders bewandt feyn. Eine 
grofse Menge Irrthümer entfpringen daraus, weil 
man urtheilt, ehe man noch das zum Urtheil Erfor- 
derliche weifs. Ihr wifst einige Pradicate von einem 
Dinge gewifs. Nun wollt ihr durchaus eine Defini- 
tion haben; gleichwohl feid ihr nicht licher, dafs 
ihr alles wifst, was dazu gehört. Daher ift es mög- 
lich, den Irrthümern zu entgehen, wenn man ge- 
wifle, und deutliche Erkenn tnifte auffucht, ohne 
gleichwohl fifch die Definition Fo leicht anzumafsen. 

' t * , »i 

* *'» . . •*.*.. • • * i • j\ 

'■ • §.3. Die Ge wifsheit der erften Grund- 

wahrheiten in der Metaphyfik ift von 
keiner andern Art, als in jeder andern 
vernünftigen Erkenntnifs aufser der 'Me- 
taphyfik. ^ 

1 % 

„In unfern Tagen (1763), Tagt Kant, hat die* 
’Philofophie des Herrn Crufius vermeinet, dem me* 
taphyfifchen Erkenntniffe eine ganz andere G eftalt 
zu geben, dadurch, dafs er dem Satze des Wider- 
fpruehs nicht das Vorrecht einräumte , der allgemei- 
ne und oberfte Grundfatz alles Erkenntniffes zu feyn, 
dafs er viele andere unmittelbar gewilTe und uner- 
weisliche Grundfätze einführte, und behauptete, es 
würde ihre Richtigkeit aus der Natur ihres Veritan- 
des begriffen, nach der Regel: was ich nicht anders als 
wahr denken kann, das ift wahy,“ f. Crufius. 
Kant will nun den Grad der möglichen Gewifsheit 
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der Metaphylik dadurch zeigen, » d*fs er die wahrö , 
Befchaffenheit der erlten Grundwahrheiten der Meta* 
phylik, ingleichen den wahren Gehalt der Methode 
des C r u f i u s unterfucht. „Was die oberftc Regel al- 
ler Gewifsheit, die Crufius aller Erkenntnifs, und 
alfo auch der metaphyfifchen , vorzufetzen gedenkt, 
anlangt, Tagt Kant; nehmlich: was ich nicht 
anders als wahr denken kann, . das ift 
w a h r u. f. w. , fo ift leicht einzufehen , dafs diefex 
Satz niemals ein Qrund der Wahrheit von irgend ei- 
nem Erkenntnifle werden könne.“ Aber nun irret 
Kant noch mit den Dogmatikern feiner Zeit , indem, 
er behauptet, dafs es in der Metaphyfik und Geome- 
trie einerlei formale und materiale Gründe der Ge- 
wifsheit gebe, und indem er lieh noch vorftellt, dafs 
das Formale ihrer Urtheile (auch der Materie nach) , 
nach den Sätzen der Einftimmung und des Wider- 
fpruchs gefchehe , und ,dafs die unerweislichen Sätze,» 
die beiden Wiffenfchaften an dier Spitze liehen, 
folche lind, die unmittelbar unter einem jener» 
oberften (blofs logifchen, aber weder geometri- 
fchennoch metaphyfifchen) Grundfätze gedacht wer- 
den, aber fo, dafs lie nicht anders gedacht werden 

können, f, Analytifches Urtheil, 10. ff* 

• » — * 


7.' IV. Betrachtung. Von der Deut«* 
lichkeit und Gewifsheit, deren die erlten 

1 7 

Gründe der natürlichen Gotte sgelahrt- 
heit und Moral fähig find. ^ 


Xn diefer Betrachtung verfährt Kant wieder ganz 
dogmatifch, und behauptet: in allen Stücken , wo 
nicht ein Analogon der Zufälligkeit anzutr effen fei, 
könne die metaphyfifche Erkenntnifs von Gott fehr 
gewifs feyn; allein das Urtheil über feine freien 
Handlungen, über die Vorfehung, über das Verfah- 
ren feiner Gerechtigkeit und Güte, da felbft in den. 
Begriffen, die wir von diefen Beftimmungen an uns. 
haben, noch viel unentwickeltes iß, könne in diefer 
VViffe’nfchaft nur eine Gewifsheit durch Annähe* 

j • * * * V « ‘ - * ‘ * ' 


* 
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/ * 

rung hab'en , öder eine, die moralifch ilt. Nach 
dem, was zu Anfang diefes Artikels (1 und 2) gefagt 
worden ilt, läfst? lieh nun leicht beurtheilen , dafs 
Kant hier noch W ähr fcheinlichkeit (Wahrheit, 
durch unzureichende Gründe erkannt, hei welchen 
man lieh der Gewifsheit immer mehr nähern kann) 
Andf moralifche Gewifsheit mit einander ver- 
ifcrechfelte. *. 

• - . * * 

• # ' 1 

* '» Die ganze Abhandlung des grofsen Denkers 

lehrt ,* befqnders auch in dein, was er noch über die 
erften Gründe der Moral fagt, dafs er fchon im Jahr 
1763- vieles von dem einfahe, was wir jetzt durch 
ihn für Wahrheit erkennen; aber dafs damals diefe 
feine Erkenn tnifs noch mit vielem Irrthum ver- 
milcht wajf, und wie viel Zeit, Anftrengung und 
mühfame Unterfuchung dazu erfordert wurde, ehe 
er fein kritifches Syfteiti erreichte und bis zu der 
Vollendung brachte, die wir jetzt an demfelben 
bewundern. , * .* * 

, . .r - ' ' - J ' . * 'I * ' V 

* 1 '• 

- ’-•* Kant CritiU der reinen Vera. Methoden!. II. HauptlL 
u / III. Abfchn. S,Ü, 85 ö. ? — 85 ^. f. 

Deffen TJnteiTucliung über - die Deutlichkeit der 
Grundfiitze der natürlichen Theologie und d^r 
if - . f Moral. 17O0« 4 « 

. • ,* r* ‘ i / . * ' ' 

\ ■ : ‘ * * ’ 

4 . — . 

V . . - ' ■ , ' * 

Gewohnheit, 

* • 7 

% 

\ % 

efrrifuetudo , Jiabi tude . Die durch öftere Af- 
fociation-in der Erfahrung entfprungene 
fubjective No th wendigkeit (C. T27.). Af- 
fociation aber ilt das Naturgefetz, dafs empi- 
rifche * Vorltellungen , die einander oft folgten, 
einander entheben laßen, fo dafs -wenn die eine er- 
zeugt wird, die andere, die der erltern oft folgte, 
dadurch auch entßehet (A. Das Schnupftabak- 

fchnupfen ilt z. B. eine Gewohnheit, nehnüich eine 
fubjective No th wendigkeit für manchen Menfchen, 

• V * , 

* *. 

. " \ 
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x Gewohnheit. 13 

• • 

welche durch öfteres Schnupfen bei der Arbeit, dem 
Denken u. f. w. entftanden ilt. So beruhet die Ver- 
bindung der Wörter mit ihren Bedeutungen auf Ge* 
wohnheit. Wenn aber Quinctilian Tagt, .eine 
alte Sprache ift eine alte Gewohnheit (alter Ge- 
brauch) zu fprechen *)-, fo verfteht er unter Ge- 
wohnheit, was wir auch Gebrauch ( ufus 9 
co u turne) nennen, nehmlich die Über einftimmung 
derer in gewiffen Handlungen , - welche in Solchen 
Handlungen geübt lind, und KenntniiTe in densel- 
ben haben. Aber Macrobius**) gebraucht das 
Wort Gewohnheit in der »angegebenen Bedeu- 
tung, wenn er fagt, die Gewohnheit ift die ander® 
Natur, welches nichts anders heifst, als diefe ent- 
fiandene fubjective Noth Wendigkeit ift beinahe der 

objectiven gleich zu achten. 

\ ► 

• » » * # ^ 

ö. David Hume leitete die Begriffe von Ur- 
fache und Wirkung aus der Gewohnheit ab, oder 
meinte, es liege in uns, dafs wir uns genöthigt Ia- 
hen, etwas für Urfache und etwas für Wirkung zu 
erkennen. Weil wir nehmlich in der Erfahrung die 
eine Vorltellung oft nach der andern hätten entlie- 
hen fehen, fo bildeten wir uns nun ein, das habe 
feinen Grund im Gegenfiande (es fei objecliv), da es? 
doch blofs feinen Grund in uns habe (fubjectiv fei) 

(C. 127* Pr. 8-) (Hunte 4. Verfuch über den 
menfchl. Verftand). ‘ N 

5. Die ob j ective Noth Wendigkeit findet frei- 
lich nur in Urtheilen a prioti ftatt, und da Hume die 


1.1 ■ ■ rf . ■ »«w.-! ■ ■■■ ii. 1 ■■■■ ■ 1 '■ iwm 

* . ' • - • ' ' 

, \ . * * • - 

# ) Infiit. Orat . lib, I. cap, XII. quid eft aliud vetus fermo , quam 
vetus loqwendi confuatudo . 

Satumal. lib . Vit. cap . IX. confuatudo , quam fecundam natu- 
rajn pronunciavit ufus. — L'habitude c hanga^la nature t at • 
deviant eil*. mime une f eoenia nature, Angewülinc iü wif' 
angoböhron. ' 
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Möglichkeit folcher Urtheile nicht begreifen konnte, 
fo fchob er diefer objectiven Nothwendigkeit diö 
/fubjective (Gewohnheit) unter. Dafs heifst aber 
der Vernunft das Vermögen abfprechen* über . den 
Gegenfiand zu urtheilen, und den Begriff der Ur fa- 
che im Grunde als falfch und blofsen Gedankenbe- 
trug verwerfen (P. 24), 

\ - * ' . - 

4, Wir könnten dann, wenn Hu me recht hät- 
te , nie aus gegebenen Beftimmungen der Dinge ih- 

' rer Exiftenz nach auf eine Folge fchliefsen, denn 
dazu würde der Begriff einer Urfa,che, der die Noth- 
wendigkeit einer folchen Verknüpfung zwifchen 
zwei Dingen als Urfache und Wirkung enthält, er* 
fordert. Wir könnten dann nur aus der Regel der 
Einbildungskraft ähnliche Fälle, wiefonß, erwar- 
ten (P.89*f)- 

* 1 

» # 

5. Die Gewohnheit ift entweder fubjective the- 

■ oretifche Noth Wendigkeit, und beßeht in der 
• Erwartung ähnlicher Fälle, oder fubjective prakti- 

fche Nothwendigkeit, und beßeht in einem ge wi^- 
fen Gr$d des Willens, der durch den oft wieder- 
' höhlten Gebrauch unfers Vermögens erworben wird, 

. f, Fertigkeit, 3. / * 

1 \ 

Glaube. 

» 

fides 9 foi, f. Fürwahrhalten, 1. (S. III, 292). 
Wenn die Gründe des Fürwahrhaltens ihrer Art nach 

■ t 

objectiv gültig feyn können, fo kann der Glaube 
durch den Gebrauch der Vernunft ein Wiffen wer- 
den. Der hiftorifche Glaube, d. i. der, deffen 
Gründe Zeugniffe find, z. B. an den Tod eines gr of- 
fen Mannes, den einige Briefe berichten, .kann 
ein Wiffen werden, wenn die Obrigkeit de* 
Orts . denfelben mit allen Umitänden meldet 
^S. III, 292), 


.Glaube. ' ‘ i5 

2. Der Glaube kann zufällig feyn, d« i. die 
fubjectiven Gründe delfelben können fiatt finden und 
auch nicht, z. B. wie beim hiftorifchen; dann ift es 
ein A c t (actus) , eine Handlung des Veritandes. * 
Der 'Glaube kann aber auch nothw endig feyn f 
d. i. es ift unmöglich, dafs die fubjectiven Gründe 
delfelben nicht ftatt finden füllten, z. B. das Bedürfe 
nifs , bei allen unfern Handlungen das Dafeyn eines 
höchlten Wefens voraus zu fetzen, kann nie aufhö* 
ren; dann ift er eine Fertigkeit ( habitus ), und 
zwar eine freie (aus der Freiheit des "Willens her* 
vorgehende) Fertigkeit der Vernunft (IL 46a. 

S. III, 295), f. Fürwahrhalten, 10. 

» * r \ 

* % » 

3. Es giebt nehmlich Verbindlichkeiten, 
d. i. unfer Wille iß von ge wißen allgenleingülti* 
gen Gefetzen abhängig, es giebt aber auch Bedürf* 
niffe, d. h. unfre Natuf ift von gewi/Ten Gefetzen 
abhängig, die zu Handlungen an treiben, welch© 
entweder mit jenen Verbindlichkeiten zufammenltim- 

> men , oder ihnen entgegen flnd. Im erften Fall ge* 
fchieht die Handlung nicht aus Verbindlichkeit, fon* 
bern aus Bedürfnifs; im zweiten Fall würde es der 
in der Idee der Vernunft ganz richtigen Verbindlich* 
keit, in der Anwendung auf uns felbft, an der 
Triebfeder fehlen, die der Triebfeder des Bedürf* 
nilfes entgegen wirken könnte, d. i. die Verbind* 
lichkeit bliebe immer blofs Idee, und es wäre keine 
Handlung aus Verbindlichkeit möglich. Folglich 
fetzt die Noth wendigkeit der Handlung aus Ver* 
bindlichkeit , da diefe eine ganz richtige Idee der 
Vernunft ift, ein höchftes Wefen voräus; weil dann 
allein die Handlung aus einem in der Natur wirklich 
vorhandenen Bedürfniffe, nicht blofs in der Idee, 
fondern in der Natur, die doch übrigens nicht von 
unfern Ideen abhängt, untergeordnet wird, ln der 
Idee nehmlich betrachte ich das Moralgefetz als das 
durch meine eigene Vernunft gegebene Gefetz, aber 
in der Anwendung delfelben auf mich felbft, als Na- 
turwefen, fehe ich mich genöthiget, es als das Ge# 


i6 Glaube* > 

t 

fetz für Naturwefen (durch freien Willen) , folglich 
als das Gefetz für etw^s, was nicht von mir aM>än*rf # 
folglich als das Gefetz deffen, von dem es abhängt, 
zu betrachten. Das iß, in der Ausübung des Sitten- 
gefetzes werde ich durch meine phyfifche Natur ge- 
jnöthigt, es als das Gefetz des Herrn diefer phyfifchen- 
Natur, d.i. eines höohßen Wefens, auszuüben. Ohne 
cliefe Vorausfetzung, die nicht- in der Speculation 
liegt, fondern ein Bedürfnifs der Vernunft eines 
fittlich handelnden, aber bedürftigen Wefens iß, wä- 
re das Sittengefetz , eine leere Idee, ohne mögliche 
^Wirkung (C. 617)* . 

- - , . . 

* / 

Die Gründe diefes Fürwahrhaltens des Da- 
feyns Gottes lind gar nicht o b j ec t i v gültig und 
können es nie werden, d. h. lie be weifen das Da- 
feyn Gottes nicht , und es kann auch niemals , der ' 
Befchaffenheit des menfchlichen Verfiandes- nach, 

w % V — 

der nur Wahrheiten, welche Erfahrungen, betref- 
' fen, beweifen kann, ein Beweis dafür möglich feyn. 
Folglich kann diefer Glaube, deffen Grund ein* 
noth wendiges Bedürfnifs der Vernunft iß, und der 
darum ein Vernunftglaube heifsen kann, durch 
keinen Gebrauch der Vernunft jemals ein Wiffen 
werden. Aber dafür iß er auch feß und unveränder- 
lich, und ich kann völlig gewifs feyn, dafs, eben 
jener Befchaffenheit unfers Verfiandes wegen, Nie- X - 
mand den Satz: es'ift ein Gott, jemals widerle- 
gen werde. Hierdurch unterfcheidet fich der Ver- ' 
nun ft glaube vom hiftorifchen , bei dem es 
immer noch möglich iß, dafs Beweife zum Gegen- 
theil, aber auch Beweife aufgefunden werden, die 
ihn in ein Wiffen verwandeln können (S. III, 292* 
ff), f. Vernunf tglaube* 

» 1 
Wir haben hier die Bedeutung de6 Worts Glau-* 
be fubjective genommen; objective verßehet 
man unter Glaube auch das, was geglaubt wird; 

2. B. der chrißliche Glaube, f. übrigens vom Glau-* 
ken. den Artikel: Fürwahrhalten, b. 9. ff. 


t 


Glaube. 
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4. Glaube an GeheimniffÖ ift der Wahn, 
:das. wovon wir felbft durch' aie Vernunft 

W * 1 , I 

uns keinen - Begriff machen können, doch 
unter unfre Vernunftbe'grif f e , als zu un- 
ferm moralifchen BeTten nöthig', aufneh- 

hien zu muffen (R. $01), f. Geheimnifs. 

• • * 

» « - • 

• \ 

5; Glaube an Gnadenmittel' ift der 
Wahn, durch den Gebrauch blofser Na tur- 
jnittel eine Wirkung, die für uns Geheim- 
nifs ift, nehmlich' den Einflufs Gottes 
auf unfere Sittlichkeit-, h er Vorbringen 
zu können (ft. 302), f. Gnadenmittel. 


■ # 


Glaube an Gott, f. 3. Gewiffen, Ver- 

nunftglaübe und. Gott. . 

/ . * 

/ » J» + 4 - •* I ^ 

, / 

6. Glaube an Wunder iß ■ der ^Glaube', 
etwas durch Erfahrung zu erkennen, was 
wir doch felbft, als nach objektiven Er- 
fahrungsgefetzen gefchehend, unmöglich 
annehmen können (R. 301). Der ftegriff eines 
W unders ift nehmlich p r o b 1 e m a t i f c h. * Ein 
Wunder ift eine Begebenheit in der Welt, von de- 
ren Urfache uns die Wirkungsgefetze fchlechterdings 
unbekannt find und bleiben miiffen (R. 119). Wir 
können alfo nie durch Erfahrung erkennen, ob et- 

r - O* • , w ~ 

was ein Wunder fei. Denn fo lange mir die Urfache 
der Begebenheit unbekannt bleibt, kann ich nicht 
wißen, ob *fie nicht noch einmal werde entdeckt 
werden, ob fie folglich ein Wunder ffei. Wird fruit 
diefe Urfache aber bekannt, fo ift die Begebenheit 
kein Wünder. Man kann fich daher nie durch eine 
Begebenheit felbft überzeugen, dafs fie ein Wunder 
fei, wohl aber ift es möglich, dafs Jemand durch das 
Zetignifs eines Andern fubjectiv davon überzeugt fei. 
Die Möglichkeit oder Wirklich^ eit der Wunder kann 
eben fo wenig behauptet als beftritten werden, aber 
die Vernunft kann weder- einen Glauben noch gar 
ein Wiffen auf Wunder bauen. Der Glaube anWun^ 
Mcliins philo f, JJ^vrUrb, 3 , Bd, ® 
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der kann mir ein reflectirender feyn, d. i eine 
'Maxime der Beurtheilung, .die Möglichkeit derfel- 
ben unentschieden zu laßen, fie aber niemals weder 
unfern Vernunfterklärungen noch den Maafsregeln 
unirer Handlungen zum Grunde zu legen (R. 124), 
Er kann aber kein dogmatifcher feyn f d. i. eine 
theoretifche Behauptung , oder ein Solcher , der fich 
als ein ( Wiffen ankündigt, , die Möglichkeit der 
Wunder behauptet, und dielen Gegenltand ,. als hät- 
ten wir eine Kenntnifs von ihm, beltimmen will« 
Der letztere ift bei überfinnlichen Gegenständen , 
welches die Wunder in Rücklicht ihrer Urfache lind, 
unaufrichtig und vermelTen. , Wir können die Wun- 
der als etwas Unbegreifliches einräumen, aber fie 
weder, um unfere Ueberzeugung von der Wahrheit 
einer Lehre darauf zu bauen, noch als Bewe- 
gungsgrund, diefe Lehre zu befolgen, annehmen 
(R. C3. f), f. Wunder. 

Biblifcher Glaube, f. Kirchenglaube. 

. 1 ' • . • * - 

Christlicher Glaube, f. Lehre, christ- 
liche. 

• 1 t 

Doctrinaleir Qlaube, f, . Fürwahrhal- 
ten ,n. 

• ' # 

• % * 

Dogmatischer Glaube, f. 6. 

\ 

. • • r ' 

Freiangenommener, freier Glaube,, f. 
3 und Vernunftglaube. 

Gebotener Glaube, f, Off enbarungs* 
glaube.' . - • 

Gehorchender Glaube, f„ Offenba- 
rungsglaube. ■ - 

» 1 

Glaube im Beten, f. Gebet, 10. 


I 
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. Glaube. Glaubensartikel. Glaubensfaclic. ig 

Glaube iir praktifcher Beziehung, f* 
Fürwahrhalten, 9. 

1 \ 

* 1 * * 

Jüdifcher Glaube, f. Judenthum, s 

• • ’ * » x 

Moralifcher Glaube, f. Glaubens fache* 
3 ; Gott, 48 ; und M q r a 1 1 h e o l ö g i e* ' . 

\ 1 

Negativer- Glaube , f. Vernunftglaube* 

* < ■« 

Nothwendiger Glaube, f. 2 uiid 3, 

/ x ' » 

# * » 

Pr agmatifcher Glaube, .£ Fürwahr* 

halten , io* 

9 • . 

V • 

f 

Probirftein de9 Glaubens, f. Wettert; 

' . \ 

Re flectir ender Glaube, f. 6. 

\ 

* » t 

Seligmachender Glaube, f* Seligkeit; 


Glaubensartikel j 

1 . 

articulus jidei , article de fo i. Man nennt fö 1 - 
ehe Glaubensfachen, zu deren Bekennt- 
niffe, innerm oder äüfserm, ilian ver^ 
pfl ich t etvwerden kann, Glaubensarti- 
kel* Die natürliche Theologie enthält keine Glau- 
bensartikel; ^ denn, da Glaubensfachen, als folche, 
fich nicht (gleich den Thatfachen) auf theoretifche 
Eeweife gründen können, fo ift das Fürwahrhalteit 
derfelben f rei , und auch nur als ein folches freies 
(nicht dürch Be weife erzwungenes) Fürwahrhalten 
mit der Moralität des Subjeets vereinbar (U. 458 *)* 


• Glaubensfache * 

#* * ' , • .* • 

. 4 * % ' ^ / 

/ A . • - •. * 

mert vredibile, res fideu objet de fou Unter diefem 

’ B 2 
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Glaubensfaclie. 


Namen werden alle die Gegenftände oder er* 
Kennbaren Dinge (U. 454) begriffen, die in 
Beziehung auf d'cn p flieh tmafsrgen Ge- 
brauch der reinen .praktifchen Vernunft 
a priori gedacht werden muffen* aber für 
den theoretifchen Gebrauch der fe Iben, 
überfch wenglich find (11,457). 

• ■ • t 

Dergleichen iß z. B. das höchfte durch Frei- 
heit zu bewirkende Gut in der Welt. Das höchfie 
Gut ifi die Vorfiellung von dem letzten Zweck aller 
unferer Handlungen, und beliebet aus zwei Stücken, 
Tugend und Glückfeligkeit. , Wenn ich mir 
alle Pflichterfüllung aus Pflicht in ihrer ganzen Voll* 
kommenheit, undfo, wie lie bei dem Menfchen mit 
Kampf und Sei bfiüber windung verknüpft iß,, denke, 
fo iß, das die Vorfiellung von der Tugend. Sie iß 
das ob erfte von dem, was lieh der Mjenfch zum 
Zweck aller feiner Handlungen fetzen foll, das 
ober ft e Gut, denn alles übrige foll hinter der 
Pflicht zurück ßehen. Allein der Menfcli hat auch 

f • V 

Naturtriebe, und aus ihnen entfpringen Bejdürfnifle, 
und der Wunfch, ße zu befriedigen. Stellen wir uns 
nun die vollkommenße Befriedigung unfrer Bedürf- 
niffe und daraus entfpringenden Wünfche v6r, fo 
haben wir die Vorfiellung von der Glückfelig^ 
keit. Und diefe.ifi alfo das zweite aus der finnli- 
chen Befchaffenheit der Natur d^ Menfchen, aber 
unterfte von dem, was lieh (jjp: Menfcli, nicht 
zum Zweck feiner Handlungen fetzen foll, fondern 
w irklich fetzt. • Die Vorfiellung nun von der mit* 
einander vereinigten Tugend und Gliickfelig- 
keit als Gegenßand alles Strebens und Handelns*, 
des Menfchen iß die Vorfiellung vom höchften 
Gut. Diefer Gegenßand mufs in Beziehung 
auf den p flieh tmäfsigen' Gebrauch der 
reinen praktifclien Vernunft a priori ge- 
dacht werden. Das heifst, wenn ich meiner 
Vernunft, in fo fern aus derfelben, unabhängig von 
aller Erfahrung, Gefetze des Handelns entfpringen. 
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gehorchen, lind meine Pflichten erfüllen will, fo 
kann und foll ich darum nicht meine Naturtriebe 

% i 

ausrotten und frei von allen Wünfchen werden; 
fondern meine finnliche Natur fordert mich auf, und 
ich kann ihre Anforderungen nicht vertilgen, nach,* 
Glückseligkeit zu trachten ; aber meine Vernunft 
fteckt mir Tugend zum Ziel, und fagt mir, du bilt 
es nur dann werth, dafs du die Glückseligkeit , nach 
der du trachteft, uüd die zu erlangen nicht von dir 
allein abhängt , erreichelt, wenn du die Tugend zu 
deinem Ziele machlt, und derfelbeti, wenn es die 
Pflicht fordert, deine liebften Wiinfche nachfetzeft 
und aufopferft. So miiflcn wir alfo bei allem pflicht- 
mäfsigen Gebrauch unferer reinen praktifchen Ver- 
nunft das höchfte Gut a priori denken. Es ift uns 
durch reine praktifche Vernunft geboten, nach dem 
höchften Gut zu Streben. Wenn ich aber darnach 
itrebe, fo kann ich nicht vorausfetzen , dafs diefer' 
Gegenfland unmöglich ift, fondern ich fetze eben 
mit diefem Streben voraus, dafs er möglich ift. 
Diefes liegt in dem Begriff des Handelns felblt. 
Wenn ich handle, fo will ich durch die Richtung, 
welche ich nach ge wißen Vorftellungcn meiner Thä- 
tigkeit gebe, eine Wirkung hervorbringen. Folg- 
lich ftelle ich mir diefe als durch meine Thätigkeit 
zu bewirken möglich vor. So ift nun auch die Vor- 
/tellung des höchften Guts die Vorftellung von einem 
Gegenltande , der durch diejenigen meiner Handlun- 
gen, welche aus freiem Willen und nicht aus dem 
Naturmechanismus (wie z. B. das Herzklopfen) ent- 
springen , möglich ilt. Aber für den theoreti- 
schen Gebrauch der Vernunft ift die Vor- 

* i 

Stellung des höchften Guts iiberfch weng- 
lich (transfeendent). Denn der Gegenfland diefer 
Vorfiellung ilt in der Erfahrung nirgends zu finden, 
durch alle unfere Bemühungen erreichen wir doch 
in der Erfahrung das höchfte Gut nie; deiln alle un- 
fere Tugend bleibt immer mangelhaft, und es blei- 
ben uns, gefetzt dafs wir auch noch fo glücklich 
werden, immer noch unbefriedigte Wiinfche übrig., 




i 


Glaubensfache. 




%% 

Alfo bann der Begriff vom höchften Gut 
in keiner für uns möglichen Erfahrung 
feiner objectiven Realität nach bewie*» 
fen werde n. So wie der praktifche Vernunft-* 
gebrauch darin befiehet, dafs wir nach den Gefetzen 
der Vernunft handeln, fo befiehet der theore- 
tifche Ycrnunfigebrauch darin, dafs wir nach den 
Gefetzen der Vernunft erkennen. Nun fehlt es 
uns aber gänzlich an dem Gegenftande bei der Vor^ 
Heilung. des höchften Guts; diefe Vorltellung iß blofs 
eine Idee der Vernunft, d. i. die Vorltellung von 
dem Unbedingten in Anfehung des Zwecks aller un- 
ferer Handlungen, der keinen Zweck weiter hat* 
folglich von dem unbedingten Zweck der Handlun- 
gen oder dem Endzweck derfelben. Wir fehen alfo, 
dafs das höchfte Gut, als Gegenfiand unfrer Vor- 
stellung von demfelben, nicht auf theoretische Be- 
weife, dafs es ein folches gebe, gegründet werden 
kann; aber dafs es bei den Handlungen, die aus- 
freiem Willen entfpringen, nothwendig vorausge- 
fetzt wird. Weil aber diefe Handlungen frei fmd, 
und das Fürw r ahrhalten des höchften Guts mit diefen 
freien (moralifchen) Handlungen verknüpft iß, fo 
iß auch diefes Fürwahrhalten frei; es wird uns nicht 
durch Beweife abgenöthigt. Es findet (ich daher 
auch nur bei moralifch guten $ubjecten wirklich, 
und wenn es moralifch gute Subjecte giebt, welche 
ein folches'' Für wahrhaften der Glaubensfachen von 
fich leugnen (z. B. moralifch gute Menfchen, 'wel- 
che leugnen, dafs fie einen Gott glauben), fo lind fie 
fich diefes ihres , in ihrer Moralität liegenden , Glau- 
bens nur nicht bewufst, weil ße immer theoretifche 
Beweisgründe für die Wirklichkeit des Gegenfiandes 
fliehen, und fich bewufst find, dafs es ihnen an die- 
fen fehlt. Aber eben darum iß auch ihr Fürwahr- 
halten diefer Gegenfiände, das fie durch ihre Mora- 
lität be weifen , kein W i f f e n , fondern ein Glaub e , 
und der Gegenfiand felbfi nicht eine T hat fache, 
fondern eine G 1 a u b e n s. f a c h e (U, 457.fi). . 
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-Wir hab^n alfo an diefem Bfeifpiele , vom 
höchften Gut, eine Glaubensfache kennen gelernt, - 
die eine Wirkung ift, welche uns. durch das Mo- 
. ralgefe^z geboten wird, und eben darum möglich 
feyn mufs, ob wir wohl diefe ' Möglichkeit nicht 
beweifen können. 'Wollten wir diefe Möglich- 

w f / 

keit nicht annehmen, fo wurden wir zwar damit 
dem Moralgefetze noch nicht den Gehorfam aufkun- 
digen , denn wir könnten alsdann immer noch nach 
den Moralgefetzen handeln , aber doch nur fo , dafs 
wir blofs gehorchten, ohne dabei einen Endzweck 
zu haben. Mit der Pflicht ift aber zugleich geboten, 
lieh die Pflicht zum Zweck der Handlung zu machen. 
Nun kann ich mir aber den Zweck nicht anders den- 
ken als fo , dafs er entweder keinen Zweck weiter 
hat, oder wieder das Mittel zu einem andern Zweck 
ilt; im erftern Fall ilt er ein Endzweck, im andern 
Fall fchliefse ich eben fo weiter, folglich ift mit 
jeder Pflicht ein Zweck , und mit jedem Zweck ein 
Endzweck geboten. Ich foll alfo die Ablicht ha- 
ben, diefen Endzweck zu befördern, allein diefer 
Endzweck ift nicht in unferer Gewalt, folglich 
ift die Erreichung deffelben nicht wie die Be- 
folgung des Gefetzes Sache der Pflicht, fondern 
des Glaubens. Wir können die Möglichkeit des 
höchften Guts nicht unentfehieden ( p r o b 1 cm a - % 
tifch) lallen , weil wir das Handeln nicht auf- 
fchieben können. Aufser diefer in jeder Pflicht ge- 
botenen, und folglich für den, der ein folchps Ge- 
bot als verpflichtend für feinen Willen anerkennt, 
als möglich geglaubten Wirkung, giebt es noch 
zwei andere Glaubensfachen, die mit diefer Wir- 
kung die drei einzigen Gegenftände aüsmachen, 
welche in der angegebenen Bedeutung Glaubens- 
fachen genannt werden können, nehmlich das Da- 
feyn Gottes und die Unfterblichkeit der 
Seele.:-. Diefe beiden letzten Gegenftände find 
keine gebotenen Wirkungen, allein lie find die 
beiden Bedingungen der Möglichkeit je- 
ner gebotenen Wirkung, des höchften Guts. Das 
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heifst, wird 4f* s höchfte Gut von uns als mpglich 
gedacht oder geglaubt, fo glauben wir auch damit, 
noth wendig an das Dafeyn Gottes und an der See-, 
len Unßerblichkeit (U.458). Diefes kann kürzlich, 
fo gezeigt werden. 

*' •* i 

3 , Das Dafeyn Gottes. Das höchfte Gut 
foll von uns befördert werden, und wir glau-, 
ben alfo an die Möglichkeit diefer Beförderung , ► 
wenn wir moralifch gut handeln , und d&bei den, 
Zweck haben, vollkommen fittlich gut zu werden, 
und alle unfere übrigen Zwecke nicht aufzugebeiv 
(denn das können wir nicht), fondern diefem nach- 
zufetzen. Das höchfte Gut beftehet nehmlich in 

x » t 

einer folchen Verbindung der Tugend mit der Glück- 
feligkeit, dafs die letztere der erftern untergeord- , 
net werde, und dafs auch der Tugendhafte die 
letztere (den Inbegriff aller unfrer übrigen Zwecke) < 
erlange, als derjenige, der derfelben würdig iß; 
Die Erlangung der Gliickfeligkeit hängt nun aber 
nicht, wie die Erlangung der Tugend, von unferni 
freien Willen, fondern von der Natur, ihrer Ein- 
richtung und Befchaffenheit ab. Folglich fetzt der, 
welcher nach deiü höchften Gute firebt (der Mo-- , 

• ralifchgute) eine aufser ihm und aufser der Na-, 
tur befindliche und wirklich vorhandene Urfache 
voraus , in der ein folcher Zufammenhang zwifchen * 
der Natur und unfrer Moralität gegründet iß, dafs 
mit der Erreichung der Tugend auch die Errei- ' , 
chung der Gliickfeligkeit verbunden iß. Nun be- 

' — V> # # ' 

flehet aber *die Tugend nicht darin, dafs unfere 
Handlungen mit den Moralgefetzen übereinfiimmen 
(in der Legalität), fondern, dafs wir lie um der Mo- 
ralgefetze willen, blofs aus Gehorfam gegen fie, 
thun, oder dafs das Moralgefetz der Beßimmungs-' 
grund unfers Willens bei unfern Handlungen fei. 
Folglich foll die Natur, dies fordert der Begriff des 
höchfien Guts, mit unfern Gefinnungen fo zufam- 
meqftimmen, dafs die Gliickfeligkeit dem Tugend- 
haften zu Tlieil werde. Soll dafs feyn, fo niufs 


/ 


* 


Digitized by Google 


I . . 

» ' * 

Glaubensfache.' 25 

i i 

s j 

die . Urfache der Natur und ihrer* v Befchaffenheit 
felbft einen moralifch guten Willen und eine dem- 
felben angemeflene Wirkfamkeit haben , und unfere 
Moralität wollen, d. h. es mufs ein’ Gott feyn. 
Wer alfo, und das ift bei dem Moralifchguten der 
Fall, an das höchlte Gut glaubt, der glaubt auch, 
er mag hch defien bewufst feyn oder nicht, es 
leugnen oder nicht, an das Da feyn Gottes*), denn 
er.firebt, indem er tugendhaft handelt, nach dem 
t höchften Gut, das doch nicht möglich ift, wenn 
kein Gott ift , »und er wurde nicht nach dem hoch-, 
ften Gute ftreben, wenn er.es nicht , für möglich 
hielte. Seine moralifche Güte beweifet alfo feinen 

. * y ^ 

mor alifcji en Glauben an Gott (P. 224. f. M. II, 
341. C. 85b)- 

4. Die Unfterblichkeit der Seele. Das 
höchlte Gut beltehet mit darin, dafs die Tugend 
vo llkom men erreicht werde. Die völlige, nicht 
ntiT Bekämpfung, fondern auch Befiegung aller der 
Tugend entgegen wirkenden finnlichen Triebfedern 
Würde eine Geßnnung feyn,, auf die alle finnliche 
Triebfedern, in fo fern fie demMoralgefetze entgegen 
wirken, ihren Einflufs verloren hätten. Eine lolche 


*) Diefes Dafeyn Gottes ift aber kein Dafeyn in der Erfahrung, 
oder ein Dafeyn in der Erfcheinung, fondern ein Dafevn in der in* - 
tellxgibeln Welt (der Dinge an Ach}. Diefes Dafeyn können wir 
daher nicht erkennen, wie das Dafeyn eines Erfahrungsgegenftandes ; 

. aber dafür ift es auch ein Dafeyn . das nicht mit dem Wefen aufge- 
hoben wird, das Ach diefes Dafeyn vorftellet. Denn der Geganftand , 
ift nicht., wie bei den ftnnlichen Dingen, blofs in den Vorfteilun* 
gen vorhanden, fondern ein Ding an Ach. Daher fällt mit dem 
Wefen ^ das diefes Dafeyn Gottes glaubt, wohl der Glaube, aber . 
nicht das Dafeyn Gottes felbft weg, und es ift, dem Vernunft* 
glauben an Gott nach, ein Gott da, wenn auch keine Wefen da 
f\nd» die an ihn glauben; dahingegen keine Sinnen weit da ift, wenn 
keine Wefen da And, die Annlich anfebaueu, weil die Sinnerwtlc 
nur in den Anfchauungen der Annlich erkennenden Wefen, als eine 
Reibe von Erfcheinungen , vorhanden ift« 
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Gefinnung ilt alfo der gleich, bei welcher gar 1 « eine 
finnliche Triebfedern fiatt finden, und das Moralge- 
fetz nicht mehr gebietet, fondern einzig gewollt 
wird. *Eine folche Gelinnung heifst die Heilig- 

- keit des Willens, und fie ifi für das finnliche Wefen 
in keinem Zeitpunct feines Dafeyns erreichbar, denn, 
lie ifi eine Idee, deren Gegenftand in keiner Erfah- 
rung 4U finden ifi. Nun wird fie aber "doch in dem 
Begriff des höchften Guts als ein Befiandfiiick deflel- 

. ben gefordert, oder noth wendig als möglich voraus- 
gefetzt. Da fie nun aber in keinem Zeitpunct des 
Dafeyns finnlicher Wefen möglich ifi, fo ifi fie nur- 
dann möglich, wenn das Dafeyn eines folchen ver- 
nünftigen Wefens der Sinnenwelt ohne Ende fort- 
dauert, und fich diefes Wefen in jedem folgenden 
Zeitpunct feines Dafeyns der Heiligkeit immer mehr» 
nähert. Nehme ich nehmlich von diefem ins Unend- 
liche fartgehenden Fortfchrifcte zur Heiligkeit in Ge- 

- danken die Zeit weg, oder falle ich die ganze unend- 
liche Reihe in Eine Vorfiellung zulammen, fo be- . 
komme ich die Vorfiellung von der völlig erreichten 
Heiligkeit. Die Vorfiellung aber von einem folchen 
ins Unendliche fortgehenden Fortfehritt enthält 
noth wendig die Vorfiellung eines ins Unendliche 
fortdauernden Dafeyns des vernünftigen aber finnli- 

' chen Wefens und einer eben fo fortdauernden Zu-> '* 
rechnungsfähigkeit oder Perlonlichkeit deffelben. 
Diefes nennt man aber die Unfter blichkeit der 
Seele. Folglich glaubt der Tugendhafte, wegen 
' feines Glaubens an das höchfte Gut , auch an die Un-. , 
fierblichkeit der Seele (P. 219. f. M. II, 336. 337). 

5. Diefe drei Gegenftände, das höchfte Gut, das 
Dafeyn Gottes und die Unfterblichkeit der Seele find 
die drei einzigen, welche Glaube ns fachen ge- 
nannt werden können. Sie lieifsen nehmlich fo, 
t weil das Für wahr halten derfelben für den Tugend- ^ 
haften zureichend ifi, aber' da es auf die fubjective 
Befchaffenheit deffelben, feine Tugend, fich grün- 
det, doch nicht für Jedermann gültig feyn kann. 

\ 
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Soll nehmlich ein Fürwahrhalten objectiv zurei- 
ehend, und alfo kein Glaube, fondern ein Wif- 
«fen fevn , fo mufs lieh ein Beweis für den Gegen« 
ftand des Fürwahrhaltens führen lallen, welches bei 
obigen drei - Gegenfiänden nicht möglich ift. Nun 
müfleti wir freilich auch das , was wir durch das 
Zeugnifs Anderer lernen , v glauben ; denn die Zeu- 
gen beitätigen durch ihr Zeugnifs eine Erfahrung, 
die wir nicht felbft gemacht haben. Ein folchesFür- 
wahrhalten auf das Zeugnifs eines Andern ift fub« 

3 ectiv zureichend, wenn ich hinreichende Gründe 
habe , das Zeugnifs für gültig zu halten.; es ift aber 
Itets objectiv unzureichend, weil die Wahrheit des 
Gegenftandes eines folchen Zeugniffes nicht auf Grün- 
den beruhet , die in dem Gegenßande felbft liegen, 
nehmlich auf eigener Erfahrung defTelben , oder auf 
Vernunftgründen, fondern auf der Ausfage eines An- 
dern. Bei jeder folchen A usfage hängt das Fürwahrhal- 
ten ftetsvondem fub jectiven Vertrauen zu dem ausfa- 
genden Subject ab, welches lieh freilich auch auf 
Gründe ftützt, die aber doch nie eine Ausfage in ei- 
nen Beweis oder in eigene Erfahrung verwandeln 
können. Ein folches Fürwahrhalten nun auf das 
Zeujniifs eines Andern heifst der hiftorifche 
Glaube. ' Die Gegenftände eines folchen hiftori- 
fchen Glaubens aber find darum doch keine Glau- 
bensfachen, föndern Thatfachen. Denn wenn 
auch ein Zeuge dem andern nachfpricht, von dem er 
das gehört hat, was er ausfagt, fo mufs doch einer von 
diefer Reihe Zeugen-, nehmlich der erlte, denGegenftand 
felbft aus der Erfahrung gekannt haben. Für diefen w'ar 
alfo der Gegenftand eine Thatfa che, und fein Fürwahr- 
balten defTelben eine Erkenntnifs aus der Erfahrung.» 
Gegenftände aber für fölche Begriffe, von denen ir- 
gend Jemand , wie z, B. in diefeni Fall, durch die Er- 
fahrung beweifen kann, dafs fie einen Gegenftand 
•haben, heifsen nicht Glaubensfachen (weil. fie etwa 
diefer oder jener nicht erfahren kann, fondern glau- 
ben mufs), fordern Thatfachen- 
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6. l£$ mufs auch, möglich feyn , durch den Weg 
des hiftorifchen Glaubens ziun Wißen zu gelan- 
gen. Die Gegenltände der Gefchichte und der Geo- 
graphie find Wenigftens von der Befchaffenheit, dafs 
Jur uns, unter* gewiflen Bedingun gen,» eine Erf ah-.» 
rungserkenntnifs derfelben möglich llt. Und wenn 
wir auch z.B. bei den Gegenfiänden der vergangenen: 
Zeit im Grunde blofs auf das Zeugnifs Anderer glau- 
ben, fo ift es doch möglich, durch dielen Glauben auf 
©bjectivgültige Gründe, und folglich auf ein Wißen 
geleitet zu werden. Wer die Ruinen des alten Roms 
in dem jetzigen Rom liehet, der verwandelt feinen 
Glauben an vieles von dem, was ihn die Gefchichte 
lehrt, in ein Wißen. Aber diefes Wißen wäre 
ohne die Gefchichte, folglich ohne hiftorifchen Glau- 
ben, nicht möglich gewefen. Wir fehen hieraus, 
dafs die Gegenstände des hiftorifchen Glaubens, da 
einmal ein Wißen von ihnen möglich war, oder 
auch noch möglich . ift , nicht Glaubensfachen, 

fondern T hat fachen find. 

■ 

i 

7. Jene drei Gegenltände der reinen Vernunft 
können alfo allein Glaubensfachen feyn. Das find 
fie aber nicht als Gegenltände der Vernunft,« in fo. 
ferne diefe lieh mit der Erkenntnifs befchäftigt. 
Denn in Rücklicht auf eine mögliche Erkenntnifs 
von jenen Gegenfiänden können wir nicht einmal 
fagen , dafs fie Etwas find, oder wirkliche Sachen, 

jd. i. reelle Gegenftände und nicht blofse leere Begrif- 
fe ohne alle Gegenltände, oder blofse Gedankendin- 
ge , die aufser unfern Gedanken weder als Erfchei- 
nungen , noch als Dinge an lieh exiltiren. Es find 
nehmlich, wie fchon gefagt, Ideen, d. i. Begriffe, 
von denen man nie theoretifch zeigen kann, dafs 
folche Gegenftände, als man lieh unter diefen Be- 
griffen denkt, wirklich oder nicht wirklich vorhan- 
den find. 

• r \ 
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8* Der von uns zu bewirkende höchlte End- 
zweck, das höchfie Gut, wodurch wir allein würdig 
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werden können, felbft Endzweck einer Schöpfung za 
feyn, iß hingegen eine Idee, die Jederrriann für den 
höchfien (nicht blofs comparativen) Endzweck feinet 
Handelns anerkennen niufs. . Dadurch wird ni\n 
auch der Gegenfiand für den Handelnden eine Sache, 
d. i. ein Gegenfiand feines Trachtens , ein wirkliches 
Etwas, und hört auf, eine leere Vorltellung zu feyn. 
Da wir aber dennoch den Gegenfiand diefer Idee 
nicht erkennen können, ja nicht einmal* zeigen* 
oder aus Gründen beweifen können , dafs es 'einen 
folchen Gegenfiand giebt, fo bleibt der Gegenfiand 
immer eine Glaubens fache der reinen Vernunft. 
Zugleich lind aber auch Gott und Unfierblichkeit, als 
die Ideen von Gegenftänden , ohne welche wir Men- 
fchen uns das höchfie Gut , das wir doch durch un- 
fern freien Willen bewirken füllen , nicht als mög- 
lich denken können, folche Glaubensfachen. - Das 
Fürwahrhalten aber in diefen Glaubensfachen ifi ein 
folches, das blofs zur Vollbringung unfrer Pflicht die- 
nen kann, d. i. ein moralifcher Glaube. Diefer 
beweifet alfo nicht etwa , dafs es folche Gegenftän- 
de giebt, fondern .ift gar kein Beweis, z. 
für das Da feyn Gottes , fondern für die Wirklichkeit 
eines feiten Glaubens an Gott in dem fittlich guten 
Menfchen , und dafür* dafs die fpeculative Vernunft 
lieh wirklich genöthigt lieht, das Dafeyn Gottes, 
ob iie es wohl nicht apodiktifch beweifen kann, an- 
zunehmen *). , Aber diefer Glaube ift die unumgäng- 
liche Bedingung, ohne welche die Befolgung unfrer 
Pflichten, als Zweck, gar nicht denkbar ift. Wir 
lernen alfo durch diefen Glauben nicht etwa das Feld 



*) Der Sittlichgute hält alfo Gott u. f. w. nicht etwa für eine 
blofse Idee, fondern glaubt feil, dafs feine Idee von Gott u. f. w. ei* 
neu wirklichen Gegenfiand habe, der als Ding an fleh au her feinem, 
des Glaubenden» Erkenntnifsvexmögen vorhanden ili, und den ücb 
die Vernunft nicht anders, denn als höchfie Vollkommenheit iu 
Subftanz denken, obwohl als folche nicht begreifen kann CP* 7 Q * 
und 346). 
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des Überfiiinlichen kennen , noch weniger bekömmt 
dadurch unfere Pflichterfüllung mehr Leben, dafs 
ich etwa einfehe, mein Vortheil erfordert es, fo zu 
handeln , als es die oberite Welturfache will. Denn 
diefer Grund würde fogleich die ächte Pflichtg^fm* 
nung und damit den Glaubensgrund felbft unmög* 
lieh machen. Wer nehmlich lieh durch den Gedan- 
ken,' dafs Gott die Pflichterfüllung vergelten werde* 
;zur Pflichterfüllung ermuntern wollte, der würde, 
öffenbar die Pflicht als das Mittel und nicht als die 
Bedingung der Glückfeligkeit betrachten, d. i. ew 
Würde die Ordnung unter den beiden Stücken des 
höchften Guts umkehren , und die Glückfeligkeit als 
das oberite, die Tugend aber als das unterlte, dem 
oberßen dienfibare Gut betrachten* Da nun .dies 
nicht der achte Vernunft begriff vom höchften Gut iß, 
daffelbe alfo in diefem Sinne .nicht geboten wird, 
vielmehr ein folches Streben nach Glückfeligkeit ei- 
gentlich gar keine Tugend ifi$ fo fetzt ein folches 
Trachten nach Glückfeligkeit auch nicht nothwen- 
dig den Glauben an Gott voraus.: Vielmehr zerltöret 
diefe Umkehrung der Rangordnung unter den . bei- 
den Stücken des höchften Guts allen N Glauben an 
Gott. Denn wer die Tugend als das Mittel zur 
Glückfeligkeit betrachtet , der lieht die Glück- 
feligkeit als die unausbleibliche natürliche Fol* 
ge der Tugend an, und er bedarf, wenn er nur 
tugendhaft ift, dann keines Gottes, weil die Wir- 
kung aus der Urfache erfolgen mufs. Ob übrigens 
die Wirkung blofs in der Natur der Urfache, der Tu- 
gend, oder in dem Willen einer obcrlten Weltur** 
fache gegründet iß, kann ihm gleichgültig feyn, 
wenn nur die Wirkung erfolgen mufs. Wir fehen, 
bei diefer Vorßellung, dafs die Tugend das Mittel 
2Air Glückfeligkeit fei, fällt die oberite *Urfache~der 
Natur mit der Natur felbft zufanmien, d. li. ein fol- 
cher Glaube an Gott widerfprieht' lieh felbft und ift 
ein Schein glaube. ' Der moral ifche Glaube an GoLt 
hingegen (in 3.) ift mit derßefölgung der Pflicht aus 
^Pflicht unzertrennlich verbunden, nicht um uns 
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die Erlangung der Glückseligkeit 211 fichern , fon- 
dern weil es uns nur mit ihm möglich ilt, die Tu- 
gend als die Bedingung . der Glück Seligkeit zu be- 
trachten, und der Gegenltand, welcher in die f er 
Verbindung beider Stücke befieht, der oberfte End- 
zweck aller unferer Handlungen feyn Soll. F£llt aber 
alle Verbindung zwifchen Tugend und Glückselig- 
keit weg, So hört auch aller Zusammenhang zwi- 
fchen unSern Handlungen, als Wirkungen in der 
Natur, und unSern Gelinhungen , . als etwas, wor- 
nach wir uns beurtheilen, auf. Dann ilt die Pflicht 
ein leeres Gedankending in uns, das in keiner Ver- 
bindung mit der Erfahrung aufser uns fleht,- folg- 
lich ein blofses HirngeSpinfl, welches aber fleh felblt 
widerfpricht, indem Pflicht die Noth Wendigkeit der 
Handlung aus Achtung fürs Gefetz ifl , diefe Ach- 
tung aber eine Thatfache in uns ifl und folglich kein 
HirngeSpinfl Seyn kann (U. 459). 

9. Wenn das oberfle Princip aller Sitten geSetze 
(f. ExpoSition 24.) ein Poftulat ifl, d. i. ein a prio- 
ri gegebener, keines BewciSes fähiger, praktischer 
Imperativ (Sittengebot); So wird die Möglichkeit de* 
höchften Gegenßandes der SittengeSetze, des. hoch-* 
fien Guts, mithin auch die Bedingung, unter' der 
wir dieSe Möglichkeit denken können, das DaSeyn 
Gottes und die Unlierblichkeit, dadurch zugleich mit 
poßulirt. Das heiSst,mit dem oberflen Grundsätze des 
SittengeSetzes wird zugleich geboten, nicht das Da- 
feyn Gottes und die Unlierblichkeit theoretisch zu 
glauben, denn Glaube kann nicht geboten werden, 
fondern nach einer Handlungsregel zu handeln, wel- 
che das DaSeyn Gottes und die Unlierblichkeit voraus- 
fetzt. Das DaSeyn Gottes und die Unlierblichkeit find 
PoStulate der praktischen Vernunft heifst alfo, das 
Sittengefetz kann man, dem dadurch gebotenen End- 
zwecke nach, nicht anerkennen und befolgen, ohn$ 

' die Maxime bei feinen Handlungen zu haben , So 
ziphaildeJn, als Sei ein Gott und eine Unfierblichkeit. 
Nach diefer Maxime oder Regel zu handeln, wird 
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alfo mit jeneüi obe^ften Grundfatze zugleich mit ge- 
boten. Dadurch bekomme ich alfo keine thcoreti* 
fche Erkenntnifs , weder ein Wißen , noch ein Mei- 
nen von dem Dafeyn und der Befchaffenheit Göttes 
und der Unfterblichkeit, fondern ich werde blofs 
durch den Endzweck, den mir das Moralgefetz zu 
meiner En^ablicht macht, genöthigt, das Dafeyn 
Gottes und die Unfterblichkeit in meine Maximen, 
öder Regeln, nach denen ich handeln foll r aufzu- 
nehmen (U. 459. f. M. IU 984 )« 

* * , * » 

’j : * , • * - ‘ • 

10. Wollten wir das Dafeyn Gottes und ei- 
nen beitimmten Begriff von* ihm auf die Zwecke 
gründen , die wir in der Natur in fo reichem Maafse 
finden, dann wäre das Dafeyn diefes Wefens nicht 
Gl äuben s fache, fondern eine Sache der Mei- 
nung. Denn alsdann nähmen wir das Dafeyn Got- 
tes nicht darum an , weil wir es zur Möglichkeit der / 
Erreichung des Endzwecks der Pflicht nothwendig 
vorausfetzen müfsten, fondern um die Natur da- 
durch zu erklären , folglich würde es dann blofs die 
nnferer Vernunft angemeflenlte Meinung und Hypo- 
thefe feyn* Allein diefe Zwecke in der Natur füh-% 
Ten auf keilten beftimmten Begriff von Gott , we- 
der von beftimmt er Macht, noch von beftimmter An- 
Jicht u. f. w. Diefer beftimmte Begriff von Gott wird 
hingegen in dem Begriff von einem moralifchen 
Welturheber angetroffen , , an den uns das Sittenge- 
fetz glauben lehrt. Denn diefer hat, wie in dem 
Begriff einer folchen, zum höchften Gut nothwendi- 
gen, Welturfäche liegt, das höchfte Gut zum ober- 
Iten Endzweck, in welchem wir miteinbegriffen 
lind, wenn wir diefen feinen oberften Endzweck, 
dem Moralgefetze gehorchend, *zu dem unfrigen 

machen (U. 460). • 1 > * , 

♦ / * > , 

11. Folglich bekommt der Begriff von Gott nur 
dadurch den Vorzug, in unferm Fürwahrhalten als 
Glaubensfache zu gelten, weil wir ohne diefen Ge- 
genftand den Gegenftand unferer Pflicht nicht er- 
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reiclibar finden, und alfo nicht aus Pflicht darnach 
ftreben könnten. Der Begriff von Golt unterfchei- 
det lieh* hierin wofentlich vom Begriff der Freiheit 
, des Willens. Die Pflicht felbfi ilt praktisch noth- 
wendig, d. i. es ift der Vernunft unmöglich, die 
Achtung fürs Moralgefetz für nichtig zu erklären. 
Aus Pflicht handeln heilst aber unabhängig von phy- 
fifcher Noth Wendigkeit handeln. So wie alfo die 
Pflicht eine Thatfache unferer Vernunft ift, fo ift es 
auch die Freiheit, die kein leerer Begriff feyn kann, 
weil es foult auch das Sittengefetz feyn müfste. 
Folglich ift die Freiheit fo gewifs ein reeller Gegen- 
Itand, als das Sittengefetz, d. h. eine Thatfache *). 
So weit können wir es aber mit dem Glauben an das 
Dafeyn Gottes und die Unflerblichkeit nicht bringen. 
Denn das.höchfte Gut, zu deffen Möglichkeit das 
Dafeyn Gottes und die Unfterblicjikeit nothwendig 
vorausgefetzt werden , ift felbft keine Thatfache. Ob- 
wohl nehmlich die Nothwendigkeit der Pflicht für - 
die praktifche Vernunft klar ilt, fo ilt es doch nicht 


*) Kant fcheint fich hier zu widerfprechen, indem er die Freiheit 
(P. 23S-) «in Po ft u lat, und doch auch eine Thatfache nennt. 
Allein er will Tagen, die Freiheit läfst fich als Thatfache in wirk- 
lichen Handlungen aus Pflicht, mithin in der Erfahrung darthun. 
Denn, dafs ich ims Pflicht meiner Neigung» entgegen handeln kann, ift 
eine Thatfache. Der Gegenftand der Idee der Freiheit ift alfo etwas 
Wirkliches, aber doch nicht etwas in der Erfahrung, fondern durch 
die Erfahrung beweifet fich die Vernunft nur , dals die Idee einen 
Gegenftand hat, der aber übrigens intelligibel ift. Die Realität der 
Idoe der Freiheit ift alfo Thatfache, der Gegenftand felbft oder das 
Dafeyn einer freihandelnden Urfache aber ift intelligibel und in fb 
fern die Freiheit eine Thatfache der Vernunft , die ihr Dafeyn durch 
das Moralgefetz beweifet, und doch ein Poftulat, d. i. eine Verfiel, 
lung , deren Gegenftand nur durch die moralifchen * Maximen der 
Handlungen vorausgfcfetzt, nie felbft erfahren wird. Man kann auch 
fagen : für die praktifche Vernunft ift die Freiheit Thatfache; für die 
Erfahrungserkenntnifs in der Sinnenwelt , oder die moralifchen Hand- 
lungen als Phanome, ift fie ein Poftulat der praktifchen Ver- 
nunft. / . • 7 - . ** ; 4 ^ 
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die Erreichung des Endzwecks, den* uns unfero 
Pflicht bei unfern Handlungen fetzt. Die Pflicht ge- 
bietet uns nehmlich, wir mögen uns einen Zweck 
unfrer Handlung als erreichbar denken oder nicht. 
Und es iit in meiner Gewalt, die Pflicht aus Pflicht zu * 
erfüllen. Ich brauche mich gar nicht darum zu be- 
kümmern ,, welche Zwecke dadurch erreicht werden, 

' denn nur die Befchaffenheit meiner Handlung, ni^ht 
der Erfolg derfelben, kann mir zugerechnet werden. 
Allein durch das Gefetz N der Pflicht iit mir doch die 
Abficht deffelben zu befördern auferlegt, nun kann 
diefe keine andere feyn, als Tugend und die Unter- , 
Ordnung der Wünfche vernünftiger Sinnenwefen un- 
ter die Pflicht, alfo eine folche Verbindung des End- 
zwecks ihrer finnlichen Natur, der Glückfeligkeit, , 
mit der Tugend, dafs die Beförderung der Glückfe- 
ligkeit des Tugendhaften vorzüglich möglich feL 
Die Ausführbarkeit diefer Ablicht , weder von unfe- 
rer Seite noch von Seiten der Natiir, fleht nun die 
Vernunft nicht ein. Da nun aber die Ausführung 
doch die Abficht dps Sittengefetzes iit, die uns mit 
demfelben aufgelegt iit, fo müfleti wir das Dafeyn 
Gottes und die Uniterblichkeit zum Behuf des mora- 
lifchen Handelns für reale Gegenftände anerkennen, 
oder fo handeln, als wüfsten wir gewifs, es fei ein. 
Gott und eine Unfierblichkeit. Es iit alfo moralifch 
nothwendig, das höchlte Gut, Gott und Unfterblich- 
keit für reale Gegenfiände anzunehmen, aber es iit 
nicht objectiv nothwendig oder Pflicht, fondern 
fubjectiv nothwendig oder moralifches Bedürf- , 
nifs (P. 226. M. 11 , 985 . U. 461.). 


12. Das Bedürfnifs, ein höchftes, auch 
durch unfere Mitwirkung mögliches, Gut in der 
Welt, als den Endzweck aller Dinge, anzuneh- 
men, iit aber nicht ein Bedürfnifs aus Mangel an 
moralifch en Triebfedern. Es iit ein Bedürfnifs aus 
Mangel an. äufsern Verhältnilfen , in denen allein, 
den moralifchen Triebfedern gemäfs, ein Gegen- 
. ftand, als Zweck an fich feibf$.(oder morali- 
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Jeher Endzweck), hervorgebracht werden kann. 
Denn ohne allen Zweck kann kein Wille feyn ; 
obgleich man , wenn es/ blofs auf gefetzliche Nö- 
thigung zu Handlungen ankömmt, von ihm (dem 
Zweck der moralifchen Handlung) abftraliiren 
mufs, und das Gefetz allein den Befiinmiungsgrund 
(den Zweck) des Willens ausmacht. Aber nicht 
jeder Zweck iftmoralifch (z. B. nicht der der 
eigenen Glückfeligkeit). Der moralifche Zweck 
xnufs uneigennützig feyn; und das Bedürfnils eines 
durch reinem Vernunft aufgegebenen, das Ganze 
aller Zwecke unter Einem Princip befallenden End- 
zwecks (eineW'elt, als das höchfte auch durch lin- 
iere Mitwirkung mögliche Gut), ift ein Bedüijfnifs 
des uneigennützigen Willens, in fo ferne er lieh 
noch über die Beobachtung der formalen Gefetze 
zur Her vorbringung eines Gegenftandes (nelimlicli 
des höchlten G uts) erweitert (S. III , 4 q q *). 

13. Es ift diefes eine Willensbeßimmuhg von 
befonderer Art, nehmlich durch die Idee des Gan- 
zen aller Zwecke, bei der folgendes ziun Grunde 
gelegt wird. Wenn wir zu Dingen in der Welt 
in moralifchen Verhältniflen liehen, fo muffen wir 
liets dem 'moralifchen Gefetze gehorchen. Dazu 
kömmt nun noch die Pflicht, nach allem Vermö- 
gen zu bewirken, dafs ein folclies Verhält.nifs'(eine 
Welt, den fittlichen höchften Zwecken angemeffen) 
exiftire. Der Menfch denkt ficli felbft hierbei nach 
der Analogie mit der Gottheit,, fo wie diefe in 
Rückftcht auf lieh felbft (fubjectiv) keines äufsern 
Dinges bedürftig ift’, . fo bedürfen wir auch keines 
Zwecks in Rücklicht auf unfere Moralität. So wie 
aber gleichwohl die Gottheit nicht fo gedacht wer- 
den kann, dafs lie lieh in lieh felbft verfchlöffe, ' 
fondern fo, dafs lie felbft durch das Bewufstfeyn 
ihr.er Allgenugfamkeit beftimmt ift, das höchfte 
Gut aufser lieh hervorzubringen, welche Nothwen-, 
digkeit am höchften Wefen von uns nicht anders 
als BedurfaiXs vorgeßellt werden kann; fo ift eg 

C 2 * 
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bei dem Menfchen Pflicht , wenn er lieh feine Wir- 
kung auf Gegenßände aufser lieh als Zweck vor- 
itellt, diefe Wirkung unter der Idee der Beförde- 
rung des höchflen Guts zu denken und hervorzu- 
bringen. Beim Menfchen iß daher die Triebfe- 
der, welche in der Idee des höchflen, durch feine 
Mitwirkung in der Welt möglichen Guts liegt , * 
auch nicht feine eigene dabei beabfichtigte 
Glückfeligkei t , fondern nur diefe Idee als 
Zweck an fich felbft, mithin ihre Verfolgung 
als Pflicht. Denn fie enthält nicht Auslicht in 
Glückfeligkeit fchlechthin, fondern nur in eine 
Proportion zwifchen ihr und der Würdigkeit des . 
Subjects, welches' es auch fey. Eine folche Wil- 
lensbeßimmung aber, die lieh felbfl und ihre Ab- 
ficht auf eine folche Idee (auf die Bedingung, zu 
einem folchen Ganzen, der beflen Welt, zu gehö- 
/ ren) einfehränkt , ilt nicht eigennützig (S.III, 

429-, f-)- . , • . . 

Kant Critik der Urtheilsk. II. Th. §. 91. 3. ,S. 457. ff, 

Deffcn Critik der rein. Vern. MethodenL II. Hauptlt:. - 
IH. Abfchn. S. 35Ö. ' * 

4 1 / 

" « ' 

D e f f e n Critik der pract. Vern. I. Th. I. B. I. Hauptlt. 

S. 70 — II. Bu II. Hauptlt. IV. S. 219. f. — V. 
S. 224. ff. — VI. S. 253. — VH. S. 243. 

Deffen Abhandl. über den Gemeinfpruch; Das mag 
in der Theorie richtig feyn, taugt aber nicht für 
die Praxis. Berlin. Monatsfchrift. Septemb. 1793. 

S. 21 1 *). 

\ / 

. 1, t • * . 

/. , • , * 

Gl eiclilieit. * C 

• . 

• » 

Die Einerleiheit fciner Gröfse mit einer andern. 

» i \ 

So lind die Stunden von 4 bis 6 Uhr denen von q bis 
9 Uhr der Zeitlänge nach gleich; die Einerleiheit 
der Gröfse diefer Zeit heif$t daher ihre Gleichheit* 
Die völlige Gleichheit und. Aehnlichkeit, 
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» • * 

fo fern* fie nur in der Anfchauung erkannt 
werden kann, ift die Congrueiiz (N. 125). 
Auf diei'er Congrucnz beruhet alle geometrifche Con- 
ftruction der völligen Identität, f. Identität und 

Bewegung, S. 615. • 

‘ ' 

* • , 

9 

Gleichartigkeit, 

r . . .. - . > )• 

H omo gen eitä t , homogeneitas , homo geneite. 
Diejenige Befchaffenheit der Dinge, dafs lie zu / Ei- 
nem Gefchlecht gehören. 

. ' ' 

1 ■ ‘ 

1. In dem Mannichf altigen gegebener 
Erfahrungen (der Natur) wird Gleichar- 
tigkeit vorausgefetzt* Unter Natur find hier 
Gegenitände , die uns durch die Sinne gegeben wer- 
den, zu verliehen. , Der Verftand hat nun das logi- 
fche Princip, oder den Grundlatz des Denkens über- 
haupt, alles nach Gefchlechtern und Arten zu ord- 
nen. Man nennt nöhmlich einen Begriff, der einen 
andern unter lieh begreift, in Beziehung auf diefen 
einen höhernBegriff. So begreift der des Thieres den 
Begriff eines Vogels unter lieh, weil der Vogel ein 
Thier ift, und wenn ich von Thieren rede, ich da- 
durch auch Vögel mit verliehe. Der unter dem ho- 
hem Begriff mit enthaltene ’heifst, in Beziehung 
auf diefen, der niedere; fo ift alfo hi£r Thier der 
höhere und Vogel der niedere Begriff. Ein höherer • 
Begriff heifst Gefchlecht, ein niederer A r t. Der 
Begriff Thier ift der von einem Gefchlecht, zu dem 
die Vögel als eine Art diefes Gefchlechts gehören. 
Man gebraucht auch das Wort Gattung ftatt Ge- 
fchlecht, und nennt dies Gefetz das logifche \ 
Gefetz der Gattungen. Durch diefes Gefetz 
bringt der Verftand die Erfcheinungen unter allge- 
meine Begriffe, und bildet z. B. aus der Vergleichung 
deffen, was mehrere folche Gegenftände, die wir 
Vögel nennen, mit einander gemein haben, 'den all- 
gemeinen Begriff eines Vogels, f. Begriff, 4. Ge- 
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fetzt nun, die Erfcheinungen , die lieh uns darbie- 
ten, wären gänzlich von einander verfchieden, es 
wäre' zwilchen ihnen gan keine Aehnlichkeit (£. 
'Aehnlichkeit und Affinität); fo könnte das 
logifche Gefetz der Gattungen nichts helfen , es - 
könnte gar nicht angewendet werden, weil die Din- 
ge nichts mit einander gemein hätten , und folglich 
auch nicht unter gemeinfchaftliche Begriffe gebracht 
werden könnten. Es würde dann alfo kein Begriff 
von Gefchlecht, Gattung und Art von den wirkli- 
chen Dingen fiatt finden , kurz, gar kein allgemeiner 
Begriff. 'Dann würde aber überhaupt kein Verftand 

. ^möglich feyn, denn der Verftand iß das Vermögen 
der Begriffe* nun ift aber jeder Begriff allgemein 
in Anfehung der Vorftellungen , die unter ihm ent- 
halten lind, und es giebt keiiie einzelnen Begriffe , 
durch die nur Ein Gegenftand gedacht würde. 
Denn fiände nur Eine Anfchauung unter diefem Be- 
» griff, fo müfste der Begriff alle die Merkmale ent- 
halten , die in der Anfchauung wären , welches un- 
möglich ift, indem in der Anfchauung unendlich 
viele Merkmale, in dem Begriff aber nur eine ge- 
wiffe Anzahl enthalten lind. , Folglich wird durch 
das logifche Gefetz der Gattungen voraus gefetzt, 
dafs die Naturdinge, nicht ti nur der Form nach (wie 
aus der transzendentalen Aefthetik folgt, weil alle 
Dinge der Natur in Raum und Zeit feyn muffen),', 
fondern auch dem Inhalt nach, dem durch die Sinne 

* gegebenen Mannichfaltigen nach, gleichartig feyn 
müffen, wenn lie füllen : können gedacht, d> L 
durch Merkmale und die Vereinigung derfelben in 
Begriffen vorgeftellt werden (C. 63 1). . - 

>- ' x 

N. V ' 

\ 

' * / 

s. Das logifche Gefetz der Gattung 
fetzt alfo ein transfcendentales Gefetz 
voraus. ' Das heifst, da der Verftand nur dann 
möglich ift, wenn auch die Gegenftände der Natur 
gleichartig find, fo folgt, dafs in unferm Erkennt- 
nifsvermögen felblt der Grund zu einer, folchen 
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Gleichartigkeit der Naturdinge liegen nuifs. Dies 
, ift auch fehr wohl möglich, weil die Gegenltände der 
Natur nicht Dinge an lieh, fondern Vorftellungen 
lind, die unferer Sinnlichkeit irgend wodurch gege- 
ben werden. Solche Vorftellungen müfTen aber noth«* 
wendig die Form annehmen, die das Vermögen ih- 
nen giebt, durch welches lie möglich werden. Die 
Gleichartigkeit der Dinge ift alfo eine transfeen dentale 
Befch affen heit der Dinge, d. h. e.:, kann uns nie ein 
finnlicher Gegenftand in der Erfahrung Vorkommen , 
der nicht mit einem andern gleichartig wäre, weil 
v er fonft dem Inhalte oder der Materie , nach 
nicht denkbar wäre. Denn der Form nach müffen 
die Gegenltände fchon vermöge der Formen der 
Sinnlichkeit (Raum und Zeit) und der Kategorien 
Gleichartigkeit haben. Sonft könnte ja auch nicht 
einmal der Gedanke von ihnen möglich feyn, das 
ift ein Gegenftand. Denn der Begriff x Gegen- 
ftand ift der Begriff von der höchften Gattung, der 
Form nach, unter der alles, der Form nach, fteht 
(C. 6ßa.). * 


\ 


► . • * x 

' 5. Folglich wird in dem Mannichfal- 
'tigen einer möglichen Erfahrung noth- 
wendig Gleichartigkeit vorausgefetzt. 
Denn von dem , was nicht mit einem andern gleicht 
artig wäre, gäbe es auch keinen empirifchen Be- 
griff. Nun heifst aber die nothwendige Verknüp- 
. fung der Wahrnehmungen zu empirifchen Begriffen 
Erfahrung. Folglich wäre ohne Gleichartigkeit 
auch keine Erfahrung möglich. Wir können alfo 
a priori behaupten , alle Gegenltände der Natur müf- 
fen mit andern Gleichartigkeit haben; aber wir kön- 
nen a priori nie den Grad beftimmen, in welchem fte 
gleichartig lind. Dies letztere iß ganz allein Sache 
der Erfahrung. Darum mufste Linne viele Unter- 
fuch ungen über; die empirifche Befchaffenheit der 
Gefchlechtstbeile der Pflanzen anftellen, uni lie nach 
Gefchlechtern und Arten zu ordnen , und jeder Pllan- 
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ze ihre CI affe anzuweifen, f. übrigens, Affinität 
(C. 632. M. I, £05). ' 

' ■ 4. 

4. Die, Vernunft zeigt aber hier ein 
doppeltes einander wider ftreitendes In-* 
t e r e f i e. Dem logifchen Gefetze der Gattungen , wel- 
ches bei feiner Unterordnung der Gegenitände un- 
ter Begriffe, und der Arten unter Gattungen, durch- 
aus vorausfetzt, dafs die Gegenitände und Begriffe 
etwas mit einander gemein haben (Identität po- 
ftulirt), lieht nehmlich ein anderes logifches Ge- 
fetz gerade entgegen. Dies ift das Gefetz der Arten , 
oder das Bemühen des Verltandes, etwas zu finden , 

♦ • • 4 7 j w , 

wodurch lieh die Gegenftände, wenn lie auch zu Ei-* 
ner Gattung gehören, doch von einander unterfchei- 
den , wodurch Arten uler Dinge, die zu Einer Gat- 
tung gehören , möglich werden. Es ift daher nicht 
nur ein Gefetz des Verltandes, die Gegenitände nach 
ihrer Gleichartigkeit , fondern auch nach ihrer Ver- 
fchiedenartigkeit zu ordnen. Ohne das logifche Ge- 
. fetz der Gleichartigkeit könnten wir lie nicht durch 
Begriffe denken , ohne das Gefetz der Vcrfchieden- 
artigkeit könnten wir lie nicht durch Begriffe von 
einander . unterfcheiden. Man kann- das Gefetz der 
Arten auch dpn Grundfatz des Scharffinnes oder 
Unterfeheidimgsverniögens^, das Gefetz der Gattun- - 
gen aber den Grundfatz des Witzes oder des Ver- 
mögens, die Aehnlichkeiten zu finden, nennen. Der 
letztere, wenn es zu leichtlinnig verfahren und das 
Auffuchen der Aehnlichkeiten zu weit treiben will, 
wird durch den erftern wieder eingefchränkt , in- 
dem diefer uns nöthi’gt , auch das forgfältig aufzu- 
fuchen , wodurch lieh die Gegenftände von einander 
unterfcheiden (C. 632). 

5. Das doppelte Intereffe, das lieh hier zeigt,. 

iit alfo * . . ' 

*■ ; , * 

n. das Intereffe des Umfangs (der Allge- 
meinheit). Es macht uns nehmlich Vergnü- 

$ V 
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gen, wenn wir folclie Aehnlickkeiten unter den r 
Gegenständen finden , dafs wir fie zu Einer Qat< 
tung zählen können ; denn alsdann kann der Ver- 
stand' unter feinem Gatt ungsbegriff recht 
viel denken, es ßnd viel Begriffe unter- dem ho- 
hem Begriffe enthalten. Daher giebt es z. B. un- 
ter den Naturforfchern einige, die der Ungleich- 
artigkeit gleichfam feind find, und immer auf die 
Einheit der Gattung hinausfehen. Dies find vor- 
züglich die fp ecul a ti veji Köpfe, weil es diefen 
mehr Vergnügen macht, die Einheit des Gefetzes f 1 
eine Sache der Speculation, in . der Natur zu fin- 
den , als die gegebene Mannichfaltigkeit , in fo 
ferne fie jene Einheit zu finden * erfch wert. Ein 
folcher Naturforfcher war Linne. • 


V 

6. Es zeigt , lieh aber auch ein diefem entge- 
gen flehendes Intereffe , und das ift 

b. das Intereffe des Inhalts (der Be-, 
ftimmtheit). Es* macht uns nehmlich auch* 
Vergnügen, \venn wir folche Verfchiedenheiten, 
ui>ter den Gegenftänden finden, dafs wir recht' 
mannichfaitige Arten dadurch bekommen; denn 
alsdann kann der Verftand in feinem Begriff 
der Art recht viel denken; es find viel Merk- 
male . in dem Begriff enthalten. Daher giebt es , 
andere unter den Naturforfchern, die der Gleich-, 
artigkeit gleichfam feind lind , und die Natur Un- 
aufhörlich in fo viel Mannichfaltigkeit zu fpal-, 
ten fliehen, dafs man beinahe die Hoffnung auf-' 
geben möchte, ihre Erfcheinungen nach allgemei-' 
ne n Principian zu beurtheilen. Dies find vorziig-, 
lieh die empirifchen Köpfe, weil es diefen 
mehr Vergnügen 1 macht, durch die Erfahrung; 
aufzufinden, d. i. immer mehr durch -die Sinne ge-, 
gebenes und von andern verfchiedenes Mamtich-* 
faltiges zu entdecken; und weil diefe Verfchie- 

O 7 

denheit durch jene Principi$n 4t befchränkt .wird.' 

\ . 

< « 

* 
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4 2 ' Gleichartigkeit. Glied. Glücklich. 

• , ' 

Ein folcher Naturforfcher war Büffoii (C. 6ga. fr 

M. I, 8»4)* . 

» * 

’ V - 

Kant Critik der reinen Vernunft, Elem^ntarl. IT. Th. 
IT. Abth. II. Buch , III. Hauptft, VTL Abfchn* 

' s. 6ai. ff. 


» Glied, ■> 

. *» ' 

t Reich. 

% 

• • * 

* 

> • « 

♦ Glücklich, 

glückfelig, felixy fortunatus, beatus , heureu ce. 
Ein Ausdruck für alles Gewünfchte, oder 
W ünfchenswerthe , was wir doch weder 
vor ausfeh exi , noch durch unfre Beftre- 
bung nach Erfahr ungsgefetzen herbei füh- 
ren können; von dem wir alfo, wenn wir 
einen Grund nennen wollen, keinen a*n- 
d'ern, als eine gütige Vorfehung anführen 
können (R. 153*). So ruft Kant von einer fchrift- 
liehen Offenbarung aus : glücklich (glückliches Er- 
eignifs)! wenn ein folchps den Menfchen zu Hän- 
den gekommenes Buch, neben feinen Statuten (von 
der Willkühr des Urhebers ausfliefsenden Gefez- 
zen) als Glaubensgefetzen , zugleich die reinfie mo- 
ralifche Religionslehre mit Völlitändigkeit enthält, 
die mit jenen (Statuten , als Vehikeln ihrer Intro- 
duction) in die befte Harmonie gebracht werden 
kann, in welchem Falle es, fowohl des dadurch 
^überreichenden Zwecks halben, (die er- 
wünfehte Beförderung des Strebens nach dem höch- 
'ftenGüt), als we’gen der Schwierigkeit, fich 
den Urfprung einer folchen durch daffel- 
be vorgegangenen Erleuchtung des Men- 
fchengefchlechts nach natürlichen Gefez- 
zen ; 'begreiflich zu machen (ilin aus Erfah- 
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Glücklich. 4 & 

« % 

ttmgsgefetzen zu erklären ),* da.v Anfehen, gleich 
einer Offenbarung, behaupten kann (R. 155. f.). . 

2. So hat der Menfch, und überhaupt jedes 
vernünftige aber endliche Wefen , ein Verlangen 
glücklich zu feyn. Denn es ift nicht etwa feiner 
Natur nach (uripriinglich) fchon mit feinem ganzen 
Dafeyn zufrieden, denn alsdann wäre es unabhän- " 
gig von allem, was aufser ihm ift, lieh Xelbft ge- 
nug, d. i. feiig; aber dann wäre es nicht endlich. 
Sondern ein vernünftiges aber endliches Wefen 
hat feiner Endlichkeit .we^en Bedürfnifle/ von de* 

, C3 ' 

nen es abhängig iß, diefes erregt bei ihm den 
Wunfch nach Befriedigung derfelben. Dasjenige,* 
womit die Bediirfniffe befriedigt werden können * 
(die Materie feines Begehrungs Vermögens) 
ift das Gewiinfchte oder Wiinfchenswerthe. Nun 
kann wohl das endliche Wefen nach der Erlangung 
diefes Wünfchenswerthen ftreben , . aber diefe Er* 
langung fteht doch nicht vollkommen in feiner Ge* 
walt (fön ft würde er lieh nicht glücklich preifen, 
wenn er es erlangt), fondern hängt fo von der 
Natur und ihrer Einrichtung ab, dafs er weder 
vorausfehen kann, ob er es erlangen werde, noch 
es lieh mit Sicherheit durch fein den Naturgefez- 
zen, nach welchen es etwa erlangt werden könnte, 
gemäfs eingerichtetes Streben verfchaffen kann *). . 
Darum fagt man nun, er ift glücklich, wenn er 
diefes Wünschenswert he erlangt, und der Grund 

der Erlangung deffelben (da lie von den Erfah- 

* ! 


*) Sunt in his quidem virtutis epera magna , fed maiora fortunas , 
Plin. natur. hiß, lib. VII. cap. XXVIII, So Jf*gt Quintus Curtiut 
Vom Alexander: Fatendum eß , quum plurimum virtuti debuerit , plus 
debuijje fortunae ; quam folus ontnium niortalium in poteßats habuit . 
JLib, X $ cap. V, und Cornelius Nepos lagt : Jure fuo von* 
nulla ab imperatore miles , plurinia vero förtuna vindicat , feque his 
plus valuijje , quam ducis prudentiam vers potefi praedicers, Thrafy* 
hui , tap, /, •’> 
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xungsgefetzeii ? ' fo weit unfere Einficht derfelbeir 
reicht, und wir fie bei unferm Streben benutzen 
konnten , nicht abgeleitet werden * kann ) ift eine 
gütige Vorfehung (P. 45.). ' • ' 

* •" • 

3* Es ift nun eine grofse Streitfrage: ob glück- 
lich . zu feyn den Beftiminungsgrund' <fes 
Willens für alle vernünftige Wefen enthaltet, 
folglich das Princip praktifcher Gefetze feyn könne?- 
Eine Frage, die Kant mit Nein beantwortet., So 
viel giebt Kant nehmlich zu, dafs glücklich zu feyn; 
einen unvermeidlichen B eftimmun gsgr und des Be- 
geh rungsvermöge ns für alle vernünftige aber 
endliche Wefen enthalte, d. hi dafs fie ihrer Be- 
dürfnifle wegen * durchaus vieles wiinfchenswerth 
finden mülTen, wie fo eben (in 2) gezeigt worden 
ift. Aber es ift unmöglich, diefen materialen Beftim- 
nuingsgrund des Begehrungs Vermögens als ein Ge- 
setz für den Willen zu betrachten (P. 45). 

+ ' - # ♦ 

« 4 

-4. Denn ; obgleich" der Begriff de^ 
Glückfeligkeit der praktifchen Beziehung 
der Objec te aufs Begeh rungsvermögen 
überall, zum Grunde liegt, fo' ift doch 
diefes fubjectiv not h wendige (Na- 
tur-)-Gefetz objectiv ein gar fehr zu- 
fälliges praktifches Princip. Das heifst, 
die Gegenftande, welche das vernünftige, aber endli- 
che Wefen feiner Bedürfnifle wegen wiinfchenswerth 
findet, könnte »da flelbe nicht wiinfchen, wenn es 
nicht die Voritellun^ von der nicht in feiner Gewalt 
ftehenden Befriedigung feiner üedürfnilfe durch daf- 
felbe hätte. Da es nun aber diefe Vorftelluns hat, 
fo mufs das Wefen,. feiner- natürlichen Befchaffen- 
Ixeit nach, ,alfo nach einem Naturgefetze, welches 
die Befchaffenheit des Objects vorausfetzt, nothwcn- 
dig begehren. Es ift alfo ein Naturgefetz des Begeh- 
rungsvermögens des bedürftigen Wefens , dafs das, 
was feinen BedürfnifTen abhilft, das Wünfchens- 
werthe, begehrt wird. Allein dies Wiinfchenswer- 
1 . . * 1 
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tfte iXt nun nicht für alle vernünftige aber endliche 
Wefen ein und derfelbe Gegenftand. Denn da diefe 
Wefen in Anfehuiiff der Bedürfnifle, nach der Ver- 
fchiedenheit ihrer Natur und der Gewöhnung derfel- 
ben, verfchieddn lind oder doch feyn können, und 
ihre Bedürfnifle folglich zufällig find, fo ift es 
auch das Wünfchenswerthe. Es kann alfo nicht a 
priori , fondern nur durch die Erfahrung von eineni, 
jeden endlichen Wefen felblt erkannt werden, was 
für daflelbe wünfchenswerth ift. Worin nehmlich t 
jeder feine Glückfeligkeit zu fetzen habe, kommt 
auf das befondere Gefühl der Luit und Unluft 
eines jeden an. Ja, diefes Gefühl ift in demfelbent 
Subject fehr veränderlich, was dem einen heute, 
Vergnügen macht und Bedürfnifs ift, das ift es und 
macht es oft morgen nicht mehr. Folglich ift es 
wohl ein Naturgefetz, dnfs das Begehrungsvermö- 
gen zum Begehren gewifler Gegenftände beftimmt 
wird, aber diefe Gegenftände felbß find fehr ver- 
fchieden. Folglich taugen fie auch nicht dazu, ge- 
wifle Gefetze für den -Willen aller vernünftigten 
aber endlichen Wefen von ihnen abzuleiten, 
welche für fie alle beftimmen follen, wornach fie 
zu trachten haben. Bei der Begierde nach Glück-* 
feligkeit (oder der Erlangung des Wünfchenswer- 
then, welches zu erlangen nicht ganz in unfrer'Ge- 
walt liehet) kömmt es nehmlich nicht, wie bei 
denx Wollen der Tugend , auf die Form der Gefetz- 
mäfsigkeit an; . d. h. nicht das begehren wir als 
wünfchenswerth, was alle begehren follen , denn 
es können nicht alle ein und daflelbe begehren, 
weil die Begierde vom Bedürfnifle abhängt, wel- 
ches verfchieden ift, fondern, es kömmt hier auf 
die Materie , auf den Gegenftand des Begehrens an ,* 
nehmlich ob und wie viel Vergnügen ich zu erwar- 
ten habe , wenn ich nach dem trachte und es erlan- 
ge, was ich nach der Befchaffenheit meiner Natur 
begehren mufs (P. 4 6. M., II, 190), f. Gefchickr 
lieft k eit, 4,. . Das Uebrige findet man in den bei- 
den folgenden Artikeln. * - , • * 


\ 
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K a n t Religion innerh. etc. 3. St. 1. Abtli. V. , S. 153. f; 

Peffen Critik der prakt. Vern. LTh. LB. I. Hauptft.- 
4 . 3. Anmerk. II. S. 45. . ^ 

V , . 

* * * * * * 

Glückfeligkeit, *■ 

. • * * ’ ' ‘ - .. ; ' 

48*v>j» voluptcis,*) felicitas fumma, beatitas , beatitudo , 

felicite fupr eine, b e atitude , bonheur . Die 
Befriedigung aller unferer Neigungen 
(fowohl exteiifive , der Mannichf altigke it 
diefer Befriedigung, als int enfiv e y ihre^J^ 
Grade, und auch protenfive y ihrer Dauer 
nach) (C. 834 » G. 23. P. 129. 264). Ein vemünfti- ' 
ges aber endliches Wefen ift von Gegenßänden,' die 
aufser ihm ßnd, abhängig. Diefe Abhängigkeit 
nennt man das Bedürfnifs deHelben. Diefes Bediirf- 
nifs befiimmt daher nothwendig fein Begehrungsver- 
mögen , es bekömmt eine Begierde nach dem Gegen- 
handel Dient ihm diefe Begierde als Regel des Ver- 
haltens, fo ift fie ihm habituell, lie ift ihm zur Ge- 
wohnheit geworden, und heilst nun Neigung. 
Denkt man lieh nun alle Neigungen zufammenge- 
nominen und die Befriedig ung derfelben 

. a. extenfive, d. i. in ihrem ganzen Umfange, 
fo dafs keine einzige Neigung unbefriedigt 

bleibt; < { 

* ♦ • 

b . intenfive, d. i.* in einem folchen Grade, 
dafs über denfelben keine (höhere) Befrie- 
digung möglich iß; 


* t 

* • • • v 

*) Ergo iüi intel^gunt, quid Epicurus dicat , ego nonAntelligo ? Ut 
fei AS me inteil igere , primum idem e f fe volup täte in dico . 
quod ille yjlovyv. Et quidem. faepe quae'rimus verbum Latinum pro Grae* - 
co et quod idem oaleat , hic nihil fuit, quod quaeremus. Nullum inve- 
niri poteß , quod magis idem declaret Latin e , quod Grases yfiovy , quam 
dcelarat volup tas . Cic. de finib . /. //. c. 4» • 
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c* p r o t e n f i v e , d. i. fo , dafs auch diele Be* 
friedigung fiets fortdauert und nie ein Ende 
nimmt; v 

/ 1 

fo hat man den richtigen Begriff (die Idee) von der . 
Glückfeligkeit. 

$ 

\ 

2 . Durch . die Neigungen werden uns alfo ge* 
wiffe Zwecke unferes Streben» aufgegeben, nehm- 
lich die Befriedigung unferer BedürfnilTe durch 
gewifle Gegenftände, die wir darum für wünfchens- 

werth halten. Man kann lieh nun .die Befriedi- 

* s . s 

gung aller unferer Neigungen in einem einzigen 
Begriff, dem des Gegenltandes oder Zweckes aller 
unferer Neigungen * überhaupt ^ vereinigt denken,- 
fo iß diefer Gegenftand dasjenige, was wir Glück- 
feligkeit nennen. Man liehet aber, diefe Glück- 
feligkeit beßehet für jedes Subject immer aus an- 
dern Elementen, weil die Neigungen der bedürfti- 
gen Wefen fo verfchieden find. (C. 8 2 8 )> f. Ge* 

fchicklichkeit, 6 . ' ! 

7 ' » 

3 . Auf diefe Glückfeligkeit geht nun alles Hof- 
fen. Denn hoffen heifst eine Luit empfinden 
über die zukünftige Befriedigung einer Neigung^" , 
in fo ferne diefe Befriedigung nicht ganz von uns 
abhängt, und zugleich, eine Unlufi empfinden über 
die jetzige Entbehrung diefer Befriedigung* Gabe 
es keine Neigungen, die uns Zwecke aufgeben ,vfo 
könnten wir weder Luft über die noch zukünftige 
Erreichung , noch Unluß über die gegenwärtige Ent- 
behrung der Erreichung diefer Zwecke empfinden, % 
und wüfsten alfo nichts von Hoffnung (C. 833> 

4. Gefetzt, es gäbe eine allgemeine Regel , nach \ 
welcher derjenige nothwendig handeln müfste, der 
einen Gegenftand feiner Neigung (Befriedigung der- 
felben) erlangen wollte, fo wäre diefe Regel ein Ge* 
fetz, das den Willen eines folchen Wefens befiim- 
men müfste. Denn das Begehrungsvermögen, wenn 
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• i . > 

es durch Vermin ft beltimmt wird, lieifst der Wille. 

r- ' i t , ' " \ 

Nun mufs aber ein vernünftiges Wefen, das einen 
Zweck begehrt, auch dje Mittel wollen , wenn fei- 
ner Begierde nicht ein anderer Beltimmungsgrund 
des Begehrungsvermögens oder des Willens entge- 
gen Itehet. Folglich ilt jenes Gefetz praktisch' 
oder ' den Willen beiliminend. • Der Bewegun^s- 
grufid aber zur Befolgung diefes GefeLzes ilt di^e Yor- 
ltellung, dafs die Neigung befriedigt wird, wenn 
das Beiireben darnach glückt, alfo überhaupt der 
allgemeine, aus den Neigungen hervorgehende 
Zweck, Glückfeligkeit (jelicitc). Ein folches 
praktifches Gefetz aus dem Bewegimgsgruitde der 
Glückfeligkeit nennt nun Kant eiiy pragmatifthes 
Gefetz, und es ilt nichts anders, als eine Klug- , 

• heitsregel; denn Klugheit ift das Vermögen 
der Vernunft, die natürlichen Neigungen fo zu 
bezähmen, dafs lie lieh unter einander nfcht felblt 
aufreiben, fondern zur Glückfeligkeit zufammen- 
ftimmen (R. 70.) f. Gefchicklichkei t. 6. Gefetzt 
hingegen, es gäbe eine allgemeine Regel, nach wel-' 
eher derjenige nothwendig handeln füllte, der blofs 
würdig werden wollte, glücklich zu feyn, d. h. der 
eine folche Befchaffenheit erlangen wollte, dafs 
wenn die Glückfeligkeit n^ch Vernunftgründen aus- 
getheilt würde, lie ihm zuerkannt werden mtifste, 
fo wäre eine folche Regel ebenfalls ein prakti- 
fches Gefetz. Der Bewegungsgrund aber. zur Be- 
folgung diefes Gefctzes wäre nicht die Vorltellung,' 
dafs man dadurch glücklich werden könne, fondern 
dafs die Vernunft, wenn fie über die Glückfeligkeit 
zu gebieten hatte, fie ihm zuerkennen niiiife, alfo 
ein nicht aus den Neigungen, fondern' aus der Ver- 
nunft hervorgehender Zweck, nehmlich der, ,der 
Vernunft zu gehorchen, oder die Würdigkei t , g lück- v 
lieh zu feyn. Ein folches praktifches Gefetz aus 
diefem Bewegungsgrunde ilt m o r a 1 i f c h , oder 
ein Sittengefetz, d. i. ein folches , zu defTen Be- 
folgung Unabhängigkeit von den Neigungen, oder 
Herrfchaft über diefelben, dafs ilt ein von der Nöthi- 
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X ' 

gung durch diefefben freier Wille erforderlich ift. 
Das pragina tiljcli e 'Gefetz ift eigentlich nur ein ' 
Rath, was zu thun fey, wenn wir der Glückfelig- 
keit wollen theilhaftig werden ; weil der Erfolg 
deffen, was wir tliun, nicht bei uns lieht, auch es 
darauf anhemmt, ob wir den Zweck, Befriedigung 
der Neigung, haben. Das moral ifch e Gefetz aber 
ift ein Gebot, wie wir uns verhalten fojlen, um 
der Gliickfeligkeit blofs würdig zu werden; weil es 
nicht auf unfere Neigung Rücklicht nimmt , und 
nicht hlarnach fragt, ob wir den Zweck, Unterwer- 
fung der Neigung unter ein folches Gebot der Ver- • 
nunft, haben oder nicht (nicht blofs hypothetifch 
unter Vorausfetzung anderer empirifcher Zwecke, 
fondern fchlechterdings gebietet). ' Das pragma-*/ 
tifche Gefetz oder die Klugheitsregel gründet 
lieh auf Erfahrung; denn blofs vermittelft der Er- 
fahrung können wir willen, welche Neigungen wir 
haben, und w r ie und wodurch wir lie befriedigen 
können. Das moral ifch e Gefetz oder das Sit- 
tengefetz nimmt auf die Neigung gar keine Rück- 
licht, und kann aus blofsen Vernunftbegriffen 
(Ideen) a priori (d. i. ohne Rückßclit auf empirifchc 
Rewegungsgründe, n eh ml ich auf Glückfel igkeit) er- 
kannt werden; denn das Gefetz drückt ja blofs die 
Forderung der Vernunft aus, oder die Bedingung, 
unter der lie allein die Gliickfeligkeit zuerkennen 
würde, .wenn es, von, ihr abhinge, irgend Jemand in 

den Belitz derfelben zu fetzen (C. 854 * M- 1 » 9C2). 

* » » * * 

5. Kant erklärt auch die Glück fei igkeit 
dtirch das ganze Wohlbefinden und dieZu v - 
friedenheit mit feinem Zuftande (G. 2.). 
Allein er verliehet hier -offenbar unter der Gliickfe- 
ligkeit die Befchäffenheit des Subjects und zugleich 
etwas in der Erfahrung mögliches, nelimlich eine 
folche Befriedigung unfrer Neigungen , bei welcher 
uns, in Vergleichung mit dem Zuftande Anderer, 
weniger zu wünfehen übrig ift, und das, was wir 
noch zu wünfehen haben, nicht mit Sehnfucht wiin- 
MM, ns philof. PVöntrb. 5 . Bä. _ D 
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fchen; den Bcfitz einer grofsen Macht, oder grofsen 
Reichthums, oder grofser Ehre, felblt der Gefund- 
heit, kurz aller der irdifchen Güter, deren Erlan- . 
gung und Belitz nicht in unfrer Gewalt find, und 
'daher Glücksgaben genannt werden (G. 1 .). 

/ Dafs diefes die Bedeutung des Worts Glückfelig- 
heit in diefer Stelle ifi, fiehet man daraus, weil 
es Reifst, fie mache Muth, alfo befitzen fie 
manche. Eine folche Glückfeligkeit kann 
eine comparative oder eine empirifche Vor- * 
Heilung von Glück Tel igkeit genannt werden. Jene 
Glückfel igkeit hingegen, von der vorher die Rede 
war, ift eine folche, die in keiner Erfahrung zu 
finden ift. Diefe ift blofs die Vorfteliuhg von ' 
dem Unbedingten in der Befriedigung der Nei- 
gungen, d. i. die Vernunftidee von der abfoluten 
Vollßändigkeit im Genufs alles Wiinfchens werth en. 
Dem, der iie befäfse, müfste kein Wunfch übrig 
feyn, der nicht befriedigt würde. Diefe Glückfe- 
Iigkeit kann die Glückfeligkeit in der Idee , oder 
die abfolute, auch die Vorftellung n priori von 
Glückfeligkeit, deren Elemente aber alle empirifch 
lind, genannt werden (G, 2.). . . 

« - * % 

6. Glückfeligkeit, man mag fie nehmen in 
welcher Bedeutung man will , kann nicht der 
Zweck feyn, zu welchem die Natur ein Wefen 
hervorgebracht hat, das Vernunft &nd Willen hat. 
Denn wäre das der Fall, fo hätte Iie ihren Zweck 
gänzlich verfehlt, welches wir bei einer Natur, 
die wir nach Zwecken beurtheilen, und deren 
Zwecke wir aus ihren Mitteln erkennen, doch 
nicht zugeben können. Die Vernunft beftimmt 
nehmlich den Willen oft wider die Neigung des 
Subjects und thut folglich der Glückfeligkeit Ab- 
bruch. Man kann auch nicht fagen, die Vernunft 
bea blich tigt dadurch die Erlangung der Glückfelig- 
keit, denn woher wüfste denn die Vernunft a priöri 9 
was uns in Zukunft glücklich machen könne, und. 

.wodurch wir es erreichen werden. Schriebe aber 
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die Vemunft nur folch$. Regeln vor, die aus der 
Vergleichung mehrerer Erfahrungen ,von dem, was 
glücklich macht und wie es zu. erlangen ilt, her- 
genommen wären, fo wären diefe Regeln doch 
immer unficher, wie auch der verunglückte Erfolg, 
z. B. wenn eine rechtschaffene Handlung dem, 
der lie thüt, das Leben koftet-, oft genüg beftätigt. 
Die Natur hätte alfo, wäre die Glückseligkeit des 
vernünftigen Wefens ihr Zweck, weit befler «re- 
than, wenn fie diefem Wefen einen Solchen Inftinct 
(ein Solches gefühltes BediirfniSs, etwas zu thun*) 
gegeben hätte, dafs feine Glückseligkeit aus allem 
dem, was es thut, hätte erfolgen muffen. Die 
Vernunft wäre dann nicht zum Handeln, nicht 
Willenbeftimmend oder praktisch gewefen, Sondern 
blofs theoretifch oder zuin Erkennen. Sie würde. 

» i " 

in Anfehung der Thätigkeit eines Solchen Wefens, 
demfelben blofs dazu gedient haben , über die glück- 
lichen Anlagen in feiner Natur Betrachtungen an- ' 
zußellen, lie zu bewundern , lieh ihrer zu erfreuen, 
und der wohlthätigen Urfache dafür mit Worten 
.zu danken, welcher Gebrauch der Vernunft aber* 
doch wieder nur Wirkung des Inftincts hätte feyn, 
und auf Glückseligkeit hinwirken muffen, damit 
nicht dadurch hätte etwas in der Glückseligkeit 
diefer Wefen verpfufcht werden können (G. 5.) f. 

Gebrauch, praktischer. 

. / 

* i' • . * • 

7. Die Erfahrung lehrt auch, dafs bei den 
Ver fuchtelten im Gebrauche der Vernunft blofs zur 
Beförderung ihrer Glückseligkeit ein gewiffer Grad 
von Mifologie (Hafs der Vernunft) entfpringt. 
Denn fie finden/ wenn fie allen Vortheil Über- 
schlagen, den fie von allen Künfien des gemeinen 
Jbuxus ziehen, und felbfi von allen WifSenfchaften,, . 
die ihnen auch nur ein Luxus des Verftandes Schei- 
nen, dafs fie lieh durch den Gebrauch der Vernunft 

' t t 

zu diefem Zweck nur mehr Mühseligkeit zuge- 
zogen, aber an Glückseligkeit nicht gewonnen ha- 
ben. So tritt (Prediger Salomo Cap. 1, v. 17. iß.) der 

’ ‘ * ' \ Da * .* 1 

. / 

) 
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König Salomo, auf, ein Mann,, der auf Erden viel 
genofTen hat, und lagt: Ich gab mein Herz dar- 
auf, dafs ich lerne te Weisheit, und Thorr 
heit, und Klugheit. Ich ward aber ge- 
wahr, dafs folches auch Mühe ift. Denn 
wo viel 'Weisheit ift, da* ift viel, Grä- 
mens, und wer viel, lehren mufs, der 
mufs viel leiden. Denn was ri eiltet ein 
Weife r mehr aus, denn ein Narr? (Cap. 6, ß). 
Solche Menfchen beneiden daher endlich den ge- 
meinem Schlag der Menfchen,« 'welcher der Lei- 
tung des blofsen Naturinftincts näher iß, und der 

v D 9 

feiner Vernunft nicht viel Einflufs auf fein Thun 
. und Laßen verftattet. Und man mufs gefiehen, 
dafs das Urtheil jener keinesweges grämifch, oder 
gegen die Güte der Weltregierung undankbar ifL 
Vielmehr liegt diefem ihrem Urtlieile, oft ohne 
dafs fie fichs bewufst Und, die Idee von einer an- 
dern viel würdigem Ablicht ihrer Exißenz zum 
Grunde , zu welcher , und nicht zur Glückfeligkeit, 
die Vernunft ganz eigentlich beftimmt ift. Darum 
fchliefst ßch im Prediger Salomo die Aufzitfilung 
aller auf Glückfeligkeit berechneten und mit dem 
heften Erfolg gekrönten Bemühungen des Menfchen, 
. nachdem, davon gezeigt worden, wie eitel diefe 
Bemühung und Erlangung, und diefer Genuß am 
Ende fei, fo fcliön mit den Worten: La ff et 
uns die Hauptfumma aller Lehre hören: 
Fürchte Gott, und halte feine Gebote, (fei 
Sittlich gut oder tugendhaft); denn das gehö- 
ret allen Menfchen zu (ift nicht wie die Be- 
friedigung diefer oder jener Neigung die Privatab- 
' ficht der einzelnen, fondern die Abficht a 1 1 e. r 
Menfchen) (Cap. 12, 15) (G. 5, M. II/20). 

1 * * » * , * 

Es kommt allerdings auf unfer Wohl 
und Weh in der Beurtheiiung unfrer Ver- 
nunft, in f o f e r n f i e V o r f c h r i f t e n des Han- 
delns giebt (praktifch ift), g-ar fehr viel 
auf u n f e r e Glückfeligkeit an , denn wir 
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« « 

können, als bedürftige Wefen, die Befriedigung 
nuferer Bediirfniffe nicht entbehren. Ja, in fo 
fern wir finnlichc Wefen find, kömnlt al-' 
les auf tmfere Glnckfeligkeit an. : Denn ganz; 
dlme fic können wir " nicht nur nicht exiltiren , 
fondern es ift auch ohne lie für ein linnliches Wer 
fen, als folches, keine Zufriedenheit möglich. 
Aber für uns Menfchen kömmt doch nicht al- 
les überhaupt auf unfere Glückfeligkeit an. 
Denn der Menfch ift ja nicht blofs linnliches We- 
fen, nicht fo ganz Thier, dafs er gegen alles gleich- 
gültig feyn füllte, was Vernunft für lieh felbft 
(ohne Rückßcht auf linnlichen Genufs) fagt, und 
clafs er die Vernunft blofs zum Werkzeuge der Be- 
friedigung feines BedürfniflTes , als Sinnenwefens, 
gebrauchen folltc. Denn dafs der Menfch Vernunft 
hat, erhebt ihn noch gar nicht im Werthe über 
die blofse Thierheit, wenn ihm die Vernunft nur 
zum Behuf desjenigen dienen foll , was bei Thie- 
ren der Inftinct verrichtet. Die Vernunft ware ; 
alsdann nur eine befondere Manier , deren lieh die 
Nati^ bedient hätte, um den Menfchen zu dem-; 
felben Zwecke ausziirülten , dazu fie die un- 
vernünftigen Thiere beftimmt hat.* Er bedarf alfo 
freilich Vernunft, nach diefer einmal mit ihm ge- 
troffenen Naturanßalt. * Da es ihm hierin am In- 
ftinct fehlt, fo mufs er Vernunft anwenden, um 
fein Wohl und Weh jederzeit in Betrachtung zu 
ziehen (P. 107. f. M. II, 252). \ , ' ’ 

, . ♦ t * * • . 

% » 

g. Aber* der Zweck der Vernunft* als eines, 
praktifchen Vermögens, d. i. als eines folchen, 

' das Einflufs auf den Willen hat , kann nicht 
blofs feyi>, einen Willen hervorzubringen, der als 
Mittel zur Glückfeligkeit dient. Da lie mm 
als auf den Willen wirkend (praktisch) nicht als’ 
Mittel wozu dienen foll, und doch vorhanden ift, 
fo mufs fie folglich zu einem hohem Berufe die-» 
nen, nehmlich auch das, was an fich (nicht blofs 
wozu) gut'ift, mit* in Veberlegüng zu nehmen 
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\ 

(P. 103), fo mufs fie den Zweck haben, einen an 
fich felbft guten Willen hervdrzubringen , d. i. 
einen folchen, der nicht durch das, was er be- 
wirkt, fondern ^ allein durch dasWollen gut ift 
(M. II, 21. 17.). Hierzu war nun fchlechterdinga 
Vernunft nöthig, weil qehmlich hier der Zwecke , 

in dem Willen felbft, das ilt in dem durch Ver- 

* ’ . < 

nun ft beftimmten Begehrungsvermögen liegt. Ein 
folcher Wille darf nun zwar nicht das einzige und- 
das ganze, aber er' mufs doch das oberfte Gut 
für die Vernunft, und zu allem Uebrigen die Be- 
dingung, alfo die oberfte Bedingung aller Glück- 
feligkeit feyn. Er oder die Sittlichkeit, und mit 
ihr die blofse Würdigkeit glücklich zu feyn, darf 
nicht das einzige und ganze Gut für die Vernunft 
des endlichen Wefens feyn, weil daffelbe auch 
ein aus feiner bedürftigen Natur abhängendes Ver- 
langen nach Glück feligkeit hat; welche aber, wie 
wir fo eben gefehen haben, für unfere Vernunft 
auch bei weitem nicht das vollßändige (vollendete) 
Gut ift. Ein an ’fich guter Wille mufs die Bedin- 
gung felbft zu dem Verlangen nach Glückseligkeit 
feyn; denn die Vernunft billigt die Glückfeligkeit 
nicht (fo fehr auch die Neigungen das Verlangen 
nach Befriedigung rege machen mögen), wofern 
fie nicht . mit der Würdigkeit glücklich zu feyn, 
d. i. dem fittlichen Wohlverhalten, vereinigt iß. * 
In diefem Falle nun läfst es fich mit der Weisheit 
der Natur gar wohl vereinigen, wenn man wahr- 
nimmt, dafs die Cultur der Vernunft die Errei- 
chung der Glückfeligkeit, wenigftens in diefem ge- 
genwärtigen Leben, auf mancherlei Weife ein- ; 
fchränke. Die Natur verfährt darin nicht un- 
zweckmäfsig , weil die Vernunft dabei dennoch 
ihren Zweck erreicht, wenn auch in diefem Leben 
den Zwecken der v Neigung dadurch Abbruch ge- 
fchieht (G. 6. ff.). ' 

- 9. Weder Glückfeligkeit noch Sitt- 

lichkeit allein ift alfo das vollftändige 
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höchfte (vollendete) Gut, denn die Ver- 
nunft billigt Glückfeligkeit ohne Sitt- 
lichkeit nicht, aber der, welcher fich der 
Glückfeligkeit würdig findet, mufs doch 
auch hoffen können, ihrer tlieilhaftig zu 
werden (M. I, 974). Selbft die von aller Privat* 
abiieht freie Vernunft, wenn lie, ohne dabei auf 
eigenes InterelTe Rücklicht zu nelimen, lieh in die 
Stelle eines Wefens fetzte, das alle Glückfelig- 
keit andern auszutheilen hätte, kann nicht anders 
urtheilen. Die Vernunft fträubt ßch durchaus, 
die Glückfeligkeit der vernünftigen aber endlichen 

Wefen ihr höchftes Gut zu nennen. Befriedi- 

\ 

gung der Neigungen (oder Annehmlichkeit) ift Ge- 
nufs. Ift es aber blofs auf Genufs angelegt, fo 
wäre es thöricht, ferupulös in Anfehung der Mit- 
tel zu feyn, die ihn uns verfchaffen. Dann ilt es 
ganz einerlei, ob wir dabei blofs leidend ßnd, 
und im fern Genufs blofs von der Freigebigkeit der 
Natur, oder durch %unfere Selbftthätigkcit und un- 
fer eigenes Wirken erlangen. Dafs aber eines 
Merifchen Exiftenz an fich einen Werth* habe, 
welcher blofs lebt, oder gar fehr gefchäftig ift, um 
zu geniefsen, fogar wenn er Andern noch fo viel 
Genufs verfchaffte, um durch Sympathie mit zu 
geniefsen, das wird fich die Vernunft nie überre- 
den lallen. Nur durch das, was er thut, ohne 
Rücklicht auf Genufs, giebt der Menfch feinem Da- 
feyn, als der Exiftenz einer Perfon (felbftltändigen, 

. oder in voller Freiheit und unabhängig von dem, 
was ihm die Natur auch , wenn er lieh blofs lei- 
dend verhielte, /verfchaffen könnte, fich befinden- 
den Wefen) einen abfoluten Werth. Die Gliick- 
feligkeitv ift folglich, mit der ganzen Fülle ihrer 
Annehmlichkeit, bei weitem nicht ein unbe- 
dingtes (von nichts weiter abhängiges) Gut (U. 
J 2 . f.). Allein der Glückfeligkeit bedürftig f und 
würdig, aber nicht theilhaftig feyn, kann eben- 
falls mit dem vollkommnen Wollen eines vernünf- 
» • * * 

tigen Wefens gar nicht zufammen befteheu (P. 199.)* 
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In der aus der Willen sb eit immun £ endliche!* 
; Wefen durchs Moralgefetz hervorgehenden (d. i. 
praktischen) Idee des höchfien Guts find nehmlich^ 
beide Stücke, Tugend und Glückfeligkeit, wefen t- - 
lieh verbunden,^ ob zwar fo, dafs die moralifche 
Gefinnung (die Tugend) als Bedingung den An- 
fpruch auf Glückfeligkeit zuerlt möglich macht.’ 
Sieht man hingegen die moralifche Gefinnung blofs 
als ein Mittel zur Glückfeligkeit an, fo würde die ~ 
Ausficht auf Glückfeligkeit die moralifche Gefin- 
nung zuerlt möglich machen , welches aber , wie 
wir gefehen haben, falfch iit. Denn in diefein 
Falle wäre die moralifche Gefinnung: nicht mora- 
lifcli, ihr Zweck wäre etwas aufser ihr, und nicht 
ein an fich guter Wille; diefe Gefinnung wäre nun 
nicht der ganzen Glückfeligkeit würdig , . w eil dann 
die blofse Begierde, wenn die Vernunft dabei auch 
noch fo klug ihre Berechnung machte, der Beftim- 
mungsgrund der Willkühr wäre. Hierdurch wür- 
de nun , aber die • Würdigkeit glücklich zu feyn, 
oder die Tugend^ eingefchränkt, und damit zugleich 
, der Anfpruch auf Glückfeligkeit , die einzige Ein- 
schränkung derfelben, welche vor der Vernunft 

.gültig iit (C. (P- 199)- 

• * - . • 

10. Glückfeligkeit alfo in genauem 
Ebenmaafse (Proportion) mit der Sittlich- 
keit der vernünftigen endlichen Wefen, 
dadurch fie der erl’tern würdig werden , 
ift das höchfte Gut oder der höchfie Endzweck 
der Natur bei . denfelben. Indem aber die ver- 
nünftigen endlichen Wefen fich diefes , nach den , 
Vorfchriften der reinen aber praktischen Vernunft* 
zum Endzweck ihres Handelns machen, verletzen 
fie fich in eine intelligibele Welt, d. i. in eine 
W T elt der Dinge an fich. Denn die Sinnen weit 
oder Welt der Erfcheinung verhelfst uns von der * 
Natur der Dinge dergleichen fyftematifche Einheit 
der Zwecke, Verbindung der Glückfeligkeit mit 
der Tugend in Einem Gegenltändc, oder Ueber- 
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Cinftimmung der- ‘.'Erreichung unfercr finiTlicheir 
Zwecke 1 mit der Erreichung uhfrer* vernünftigeir 
praktifchen Zwecke , in Einem Object, das wir unst 
in dem Begriff des höchften Guts denken , nicht. 
Die Realität einer folchen Uebereinftimmung, oder 
dafs Ile kein blofser leerer Gedanke' fei, fondern, 
wenn die vernünftigen endlichen Wefen wollen*- 
in - Erfüllung * gehen miiffc, kann atlCh auf nichts 
anders gegründet werden, als auf die Vorausfez- 
zung eines höchften urfpriinglichen Guts , d. h. ei- . 
nes Gottes. Denn nur eine von allen Bedürfnif- 
fen unabhängige, d. i. 1 felbltftändige Vernunft, 'mit 
aller Zulänglichkeit einer oberften Urfache aus- 
gerüffet , d. h* von der die Vollkommenfte Befrie- 
digung aller Bedürfniffe aller endlichen , bedürf- 
tigen Wefen ganz allein abhängt, kann die allge- 
meine, obgleich in der Sinnenwelt uns fehr ver- 

W l ^ * * t 

borgene Ordnung .der Dinge, nach der vollkom- 
menften Zweckmäfsigkeifc, d. i. zu jenem höchfien 
Endzweck gründen , erhalten und vollführen, oder 
die Tugend mit Gliickfeligkeit belohnen (C. 84 2 * 
P. 199. f. 214.), f. Glaubensfache, 5. Antino- 
mie 5, a. Endzweck u. Gut, hoch ft es. 

. - 

r 

* , \ 

11. Es giebt alfo nur zwei Principien oder 

oberfte Gründe des Handelns, ’ Sittlichkeit und 
Gliickfeligkeit. Beftimmt uns irgend die Vorftel- 
lung eines Gegenftandes zum Handeln, fo haben 
wir eine Empfänglichkeit (Iieceptivität) des Begeh- 
rens für dielen Gegenftand , nehmlich eih Bediirf- 
nifs, eine Neigung, die durch ihn befriedigt wer- 
den kann.- Hieraus entlieht eine Luft an <iem Da- 
feyn des Gegenftandes, welche mithin der Rm- 
pfänglichkeit, d. i. dem Sinne (Gefühl, nicht dem 
Verftande) angehört. Nun ilt aber das Bewufst- 
feyn eines vernünftigen Wefens von der 
Annehmlichkeit des Lebens, die ununter- 
brochen fein ganzes Da feyn begleitet, 
oder die Zufriedenheit mit feinem Zu- 
pf tan de, -rfofern* man der Fortdauer «der- 


\ 
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falben gewifa ift (T. 16.) <jU e Glückfelig-. 
kcit Alfo ift «3 etwas , das zu unferer Glückfelig- . 
keit gehört (die Annehmlichkeit, die wir von der 
Wirklichkeit des Qegenftandes erwarten), was unfer 
Begehrungs vermögen beftimmt ; oder wie Kant lieh 
ausdrückt : alle materiale Principien (wenn ein Ge- 
genftand aufser der Vernunft der Grund des Han- 
delnsiß,) gehören unter das Princip der eigenen 
Glückfeligkeit. Und diefer Hang, lieh felbß 
nach feinen fubjectiven Bedürfniffen fo zu befiim- 
men, ‘als ob diefe • Befiiminungsgründc die eines je- 
den, eines allgemeinen, Willens wären, folglich 
fein fubjectives Ich zum 6egenfiande alles Wollens 
und Handelns machen, kann mit Recht die Sclbft- 
liebe genannt werden. So ift denn um feiner ei- 
genen Glückfeligkeit willen oder aus Selbft- 
liebe handeln eins und daffelbe (P. 40, f. M. II, 
ißb. 187)- * 

Betrifft die Regel des Handelns einen Gegen- 
ftand, fo ift lie hypothetifch, oder beftimmt, im 
Fall ich diefes oder jenes begehre, was ich alsdann 
thun müffe, um es wirklich zu machen. Sie hat 
alfo nur für alle diejenigen , die das begehren, alfo 
ein« bedingte Allgemeinheit. .Nun ift freilich 
auch unleugbar, dafs alles Wollen auch einen Ge- , 
genftand, mithin eine Materie (nicht blofs Form) 
haben müffe. Allein diefer Gegenftand mufs darum 
eben nicht beftimmen, wie die Regel des Trachtens 
nach demfelben befchaffen feyn müffe. Denn wäre 
das. der Fall, fo läfst lieh diefe Regel nicht in allge- 
mein gefetzgebender Form darftellen, weil die Er- 
wartung des Dafeyns des Gegenftandes alsdann die 
bestimmte Urfache des Begehrens deffelben feyn wür- 
de. Wenn aber die Abhängigkeit des Begehrungs- 
vermögens von dem Dafeyn irgend einer Sache (die 
Neig ung) zum Wollen beftimmt, fo ift doch diefe 
Abhängigkeit etwas Empirifches, und etwas Empi- 
lifcheskann nie den Grund zu einer nothwendi- 

geix und allgemeinen Regel abgeben. (Jefetzt, 

» 

\ • \ * 

\ 
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die Glückseligkeit anderer Wefen wäre der Gegen- 
ftand , den ein vernünftiges Wefen wirklich machen 
wollte. Wäre nun diefe Glück feligk eit allein der 
Beftimmungsgrund dfcr Regel, nach welcher es han- 
delte, fo miifste diefe Glückseligkeit noth^endig für 
das handelnde Wefen Bedürfnifs feyn. Es müfste 
in dem Wohlfeyn anderer ein natürliches Vergnügen 
finden, das es ungern entbehrte, fö wie die fympa- 
thetifche Sinnesart bei manchen Menfchen es wirk- 
lich auch mit lieh bringt. . Aber diefes Bedürfnifs 
kann ich nicht bei jedem vernünftigen Wefen (bei 
Gott gar nicht) vorausfetzen. Alfo kann zwar im*, 
mer die Materie der Maxime, der Gegenftand, auf 
welchen die Handlung gerichtet ift, bleiben, lie 
mufs aber nicht die Bedingung der Handlungsregel 
feyn, nicht die Befchaffenheit derfelben befiimmen. 
Denn fonft würde eine Solche Maxime nicht zum 
Gefetze, d. i. zu einer Maxime-, welche Allgemein- 
heit und Nothwendigkeit hat, oder nach welcher je- 
der handeln foll, taugen. Alfo mufs die blofse 
Form (nicht die Materie oder der Gegenftand) eines 
Gefetzes , welches die Materie einfehränkt, zwar ein 
Grund feyn, diefe Materie zum Willen hinzuzufü- 
gen, aber nicht lie vorauszufetzen. Z. B. die Ma- 
terie feimeine eigene Glückfeligkei t. Diefe 
i (T nicht immer verwerflich , fte mufs nur nicht das . 
feyn, was mich allein und haup tfäch lieh zum 
Handeln beltimmt. Denn ich mufs nach Gefetzen 
handeln, d. i. nach Solchen Handlungsregeln, die 
für alle vernünftige Wefen- gelten. Folglich Schränkt 
'diefe Form eines Gefetzes, dafs es eine allgemeine 
Maxime ift, den Gegenftand meines Wollens fo weit 
ein, dafs ich diefer Form wegen noch die Glückfe- 
ligkeit aller übrigen vernünftigen Wefen zu dem Ge- 
«•enftände meines Wollens hinzufügen mufs; weil 
ich bei endlichen Wefen vorausfetzen darf, da Ts 
auch fte Glückfel igk eit wollen. So wird nun das Ge- 
fetz, nach welchem ich meine und zugleich anderer 
Glückfeligkei t will , ein ob jectives (all gemein gül- 
tiges) ' praktisches . Gefetz* Aber fo entfpringt nun 
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auch das Gefetz, Anderer Glückseligkeit zu beför- 

7 • C * * / 

dern, nicht daraus, dafs wir vorausfetzen, dafs alle* 
Glückseligkeit wollen , fondern daraus, weil fonit 
meine Handlungsregel kein Ge fetz wäre, alfo aus* 
der Form der Maxime, der Allgemeinheit der- 
selben. Folglich war nicht der Gegenftand (Ande- 
rer GKickfeligkeit) das, was den Willen beftimnite, 
in So fern er rein feyn Soll von cmpirifchen Trieb- 
federn ,* Sondern die blöfse Form des Gefetzes 
war cs, die meine auf Neigung (zur eigenen Glück-, 
feligkeit) gegründete Maxime einfehränkte. Da- 
durch bekam nun diefe Maxime die Allgemein- 
heit e in es Gefetzes, und wurde So der reinen 
praktischen Vernunft an gerne (Ten. Und aus diefer 
Einschränkung allein konnte nun auch der Begriff* 
der Verb in d lieh k eit entfpringen, die Maxime- 
meiner Selbßliebe auch auf die Glückseligkeit Aiule- 
, rer zu. erweitern, und nicht aus dem ZuSatz einer 
äuSsern Triebfeder (dafs etwa fonft meine Glückselig- 
keit nicht möglich fei, oder mein gutes Herz dies 

bedürfe) (P. Go. f. M. II, 20 G). 

* * & 


Das Princip der eigenen Glückse- 
ligkeit zum Beftimmungs gründe des 
Willens machen, würde auch d i e ^ S i 1 1- 
lichkeit gänzlich zu Grunde richten, wä- 
re nicht die Stimme der Vernunft für 
den gemeinften Menfchen So vernehm- 
lich. (M: II, 207). Das Princip der eigenen 
Glückseligkeit, oder dafs irgend etwas anders 
, als die Form der Maxime zum Gefetz den Willen be- 
stimme, ilt das gerade Widerfpiel vom Princip der 
Sittlichkeit. Diefer Widerßreit ift aber nicht blofs 
logifch (das Wifien betreffend), wie der, wenn 
man Regeln, die blofs für gewiffe Erfahrungen gel- 
ten, für Erkenntnifsgründc überhaupt hält, die 
ganz allgemein gelten Sollen. Sondern diefer Wi- 
derftreit ift praktisch (betrifft das Handeln), und 
würde alles Handeln 'um des Gefetzes willen un- 
möglich machen, wäre nicht das Gebot der Vernunft 
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fo deutlich (P. 6 u f.). Das Princip der eigenen 

jGlückfeligkeit ilt auch daher unter allen faf- 
fchcn Principien der Sittlichkeit am meiften verwerf- 
lich, weil es die Sittlichkeit untergräbt, und den 
fpecififchen Unterfchied zwifchen Tugend und Lalter 
ganz und gar auslöfcht (M. II, 120). 

, 1 

. Folgende Beifpiele lehren, dafs die 
Grenzen der Sittlichkeit fo deutlich und 
fcharf abgefchni tten find, dafs felbft das 
gemeinfte Auge den Unterfchied nicht 
verfehlen kann (M. II, aoß). Wenn ein dir fonft 
angenehmer Umgangsfreund lieh bei dir wegen ei- 
nes abgelegten falfchen Zeugnifles dadurch zu recht- 
fertigen vermeinte, dafs er zuerft die, feinem Vor- 
.geben nach heilige Pflicht der eigenen Glückfe- 
ligkeit vorfchützte; wenn er dir alsdann alle die 
Vortheile her^ählte, diq er fleh dadurch erworben 
habe, und die er ohne jene That nicht erlangt hätte; 
wenn er dir die Klugheit nahmhaft machte, die er 
beobachtet habe, um widef alle Entdeckung lieber 
zu feyn; wenn er dann im ganzen Ernft vorgäbe, er, . 
habe folglich eine wahre Menfchenpflicht ausgeübt, 
da ihm grofser Vortheil und nicht der geringlte Nach- 
theil durch die Ablegung des falfchen Zeugnifles zu- 
gewachfen fei: fo wiirdelt du ihm entweder gerade 
ins Gefleht lachen, oder vor ihm zurückbeben. Und 
dennoch könnt eit du nicht das mindelte wider die 

* 1 * s t 

Maafsregeln diefes Menfchen einzuwenden haben* 
wenn eigene Vortheile die Gründe der Pflicht feyn 
, ' können. Oder gefetzf, es empfehle euch Jemand 
einen Mann' zum Haushalten , dem ihr alle eure An-, 
gelegenheiten blindlings anvertrauen könnet. Die 
Empfehlungsgründe für dielen Mann wären aber fol- 
gende: es fei ein kluger Menfch, d. i. er verliehe 
lieh meifterhaft auf feinen Vortheil, und lafle auch 
keine Gelegenheit ungenutzt, diefen zu befördern; 
er 'habe auch nicht etwa einen pöbelhaften Eigen- 
nutz, fondern verftehe zu leben, z. B. er erweitere . 
feine Kenntnifle, habe einen wohlgew r ählten beleb- 
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renden Umgang, thue den Dürftigen wohl, Tuche 
fein Vergnügen, und gebrauche dazu anderer Men*- 
fchen Geld, wie fein eigenes, fobald er es nur un- 
entdeckt und ungehindert thun könne; denn fein 
Grundfatz fei , die Mittel würden durch den Zweck 
geheiligt :< ihr würdet wahrlich glauben, entweder 
der Empfehlende habe euch zum Bellen, oder er 
habe den Verftand verloren (P. 62. f.), f. Expofi- 
tion, 2 ö» ff«. 

t , ; 1 

r ■* 

lö. Der Begriff der Glückfeligkeit ift aber nicht 
ein folcher, den der Menfch etwa von feinen In- 
ftincten abftrahirt, und fo aus der Thierheit in ihm 
felbft hernimmt. Sondern diefer Begriff ifi die blofse 
Idee (der Vernunftbegriff) eines* Z uff andes , den er 
diefer Idee angemeffen machen will , aber fo , dafs 
die Erlangung diefes Zußandes blofs von der Erfah- 
rung abhängen foll, welches unmöglich ift. Der 
Menfch entwirft fich diefe Idee felblt, durch feinen 
mit der Einbildungskraft und den Sinnen verwickel- 
ten Verftand (im weitern 'Sinne des Worts , in wel- 
chem er Verftand, Urtheilskraft und Vernunft unter 
fich begreift). Er ändert fogar diefen feinen Begriff 
von Gliickfeligkeit fo oft, dafs die Natur unmöglich 
. mit diefem Begriff übereinftimmen könnte, werin 
fie auch felbft der Willkühr des Menfchen gänzlich 
; unterworfen wäre. Wenn der Menfch aber feine 
Glückfeligkeit auch nur auf die Befriedigung w a li r- 
hafter Natur bedürfniffe einfchränlite ', oder 
wenn er auch die höchfte Gefchicklichkeit hätte, ßch 
eingebildete Zwecke zu verfchaffen , fo würde 
doch der Zuftand , den er fich in diefer Idee von 
Glückfeligkeit vorftellt, nie erreicht werden. Denn 
feine Natur ift nicht von der Art, dafs er, wenn er 
auch alles befäfse, und alles genöfle , w as er fich ge- 
wünfcht hatte, nun zu wünfchen aufhören füllte. 
Auf der andern Seite hat die Natur den Menfchen 
eben nicht zu ihrem befondern Liebling aufgenom- 
men, und ihn vor allen Thieren mit Wohlthaten be- 
günftigt. Sie hat ihn vielmehr mit ihren Verderb- 
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liehen Wirkungen ,/Peft, flungersnoth u. f. w. eben 
fo wenig verfchont, als andere Thiere. Noch mehr,, 
das Wide rfinnifche der Naturanlagen in ihm 
.verletzt ihn felbft und andere von feiner Gattung 
in .felbft erfonnene Plagen, \ durch die Barbarei der 
Kriege u. f. w. So arbeitet er felbft auf eine folche Ar£ 
an der Zerftörung feiner eigenen Gattung, dafs ihn 
felbft die wohlthatigfte Natur nicht glücklich’ ma* 
chen könnte, wenn es auch der Zweck derfelben 
Wäre, die Gattung des Menfchengefchlechts (die 
Species) glücklich zu machen. Die Natur in uns ift 
nehmlich einer folchen Glückfel igkeit nicht em- 
pfänglich. Der Menfch ift alfo zwar in mancher 
Bücklicht Zweck der Natur , aber doch auch Mittel 
zur Erhaltung der Zweekmäfsigkeit ip\ Mechanis- 
mus der übrigen Glieder in der Kette der Natur- 
zwecke, von der er alfo ein Glied ift. Er ift alfo 
nur bedingter, nehmlich, als vernünftiges Wefen, 
feiner Beßimmung nach , und wenn er es verlieht 
und den Willen dazu hat , letzter Zweck der Natur 
(U. 308 * ff* M. II, 922). , v 1 


13. Wenn alfo der Menfch die Glückfelig* 
keit auf Erden lieh zu feinem ganzen Zweck 
fetzt, fo macht er fick, dadurch unfähig, feiner ei- 
genen Exiftenz * einen Endzweck zu fetzen , und 
dazu zufammen zu ftimmen. Unter der Glückfe- 
ligkeit auf Erden ift nehmlich der Inbe- 
griff aller durch die Natur aufser und 
in dem Menfchen möglichen Zwecke 
deffelben zu verliehen , d. i. die Materie 
filier feiner Zwecke auf Erden (5.) (U. 

391). Der Menfch kann nehmlich bei feinen Hand-- 
lungen keine andern Zwecke haben, d.h. er kann lieh 
keine andere Wirkung fo vorftellen , dafs diefe Wir- 
kung ihn zur Hervorbringung derfelben beftirnmen 
follte , als entweder das , was ihm durch die Natur 
(den Inbegriff finnlic her Gegenftände), in ihm und 
aufser ihm, dargeboten wird, oder doch möglich ift; 
folglich etwas in der Sinnen weit mögliches. Die 
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Erregung aller diefer Zwecke ifi aber,- wie 
gefehen haben, für den Menfchen nicht möglich. 
Oder der Men Ich macht lieh bei feinen Handlungen, 
die Form feiner Zwecke zum Zweck , d. In dafs er 
lieh felblt tauglich mache, lieh Zwecke zu fetzen und ' 
die Natur als Mittel dazu zu gebrauchen. Die Her- 
vorbringung diefer Tauglichkeit heifst Cultur, 
und diefe (hauptfachlich die moralifche) kann v 
alfo nur der letzte Zweck der Natur in Anfehung 
der Menfchengattung feyn; aber nicht die Glück- x . 
feligkeit des Menfclien auf Erden, odfer wohl 
gar durch den Menfchen Ordnung und Einhelligkeit 
in der vernunftlofen Natur aufser dem Menfchen 
zu Riffen (U. 391. f. M. II, 923). 




l 


14. Einige machen noch einen Unter fchied zwi- 
lchen einer m o r a 1 i f c h e n und einer phyfifchen 
Glückfeligkeit, und meinen, wenn auch die letztere 
nicht das Princip der Sittlichkeit feyn könne, fo fei 
es doch die erftere. Da diefe Behauptung manchen 
v fo richtig fcheint, fo foll He hier, ausführlich ge- 
* prüft werden. - Die phyfifche Glückfeligkeit be- 
ftehet hiernach • in der Zufriedenheit mit 
dem,' wa’s die Natur befcheert,' mithin 
was man ' als fremde Gabe g e n i e f s t (T. 
16.); oder in dem immerwährenden Re fitze' 
der Zufriedenh eit mit feinem phyfifchen 
Zußan de ,(B efr eiun g von Übeln und Ge* 
nufs eines immer wachfenden Vergnü- 
gens) (R. 36). Die moralifche Glückfeligkeit 
aber ilt hiernach die Zufriedenheit mit fei- 
ner Perfon und ihrem eigenen fittlichen 

Verhalten, alfo mit dem, was man thu.t 

- » * 9 1 

(T. 16.); oder die Wirklichkeit und Beharr- 
lichkeit einer im Guten immer f o r t r ü k- 
k enden (nie daraus fallenden) Gefi n- 
nun g (R. 36). Sollte nun die moralifche Glückfe- 
ligkeit der Beitimmungsgrund zu moralifchen Hand- 
lungen feyn, fo müfste der* Handelnde ein Bedürf- 

nifs fülilen, Iktlich aut zu handeln, denn fonft 

' * - . % # * 
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könnte fein fittliches Verhalten nicht der Grund ei- 
ner Luft für ihn werden, ihn nicht mit Zufrieden- 
heit über diefes Verhalten erfüllen. Hätte er aber 

i 

einBedürfnifs , litt lieh gut zu handeln, fo wäre er ja 
fchon littlich gut, folglich mit lieh felbit zufrieden, 
nlfo moraliieh glücklich, und die Vorftei lung der 
xnoralifchen Glück feligkeit wäre dann nicht der Be- 
ftimmungsgrund feiner littlich guten Handlungen. 
Es liegt hier nehinlich die Täulchüng zum Grunde, 
dafs man lieh die moralifche Gliickfeligkeit als ein 
eben folches, nicht von unferm Willen abhängiges, 
Gut vorftellt , wie die phyfifche Gliickfeligkeit. Dies 
ift nun nicht der Fall. Denn die moralifche Glück- 
feligkeit ift ganz in unferer Gewalt; wir dürfen nur 
wollen littlich gut handeln, fo können wir es auch. 
Dasjenige aber , dem wir immer zu genügen in un- 
ferer Gewalt haben, kann man nichtein Bediirf- 
iiifs nennen, oder was wir ßets befitzc^i, delfe^i' 
bedürfen wir ja nicht. Befitzen wir alfo die moral i- * 
(che Glück feligkeit nicht, fomüffen wir derfelben 
nicht bedürfen; bedürfen wir aber derfelben, fo 
müflen \vir lie fchon belitzen, denn eben dafs wir. 
ihrer bedürfen , folglich aus diefern Bedürfnilfe han- 
deln, macht uns ja zufrieden mit uns felbft oder mo- 
ralifch glücklich. Die moralifche Giückfeligkeit 
kann alfo kein Beftimmungsgrund littlicher Hand- 
lungen feyn, denn fonft müfste der Handelnde fchon 
littlich gut feyn , oder das Bediirf nifs haben ,* littlich 
zu feyn. Soll aber die Vorftellung von der morali- 
fchen Giückfeligkeit erft «das Bedürfnifs derfelben 
hervorbringen, das hiefse, den Menfchen littlich 
giit machen, fo müfste ja noch ein anderer Grund 
da feyn, der ihn beftimmte, die moralifche Giück- 
feligkeit der phylifchen, die für ihn fchon Bedürf- 
nis ift, vorzuziehen, das ift, der erftern einen ho- 
hem Werth beizulegen; dann ift aber diefer Grund- 
und nicht die moralifche Giückfeligkeit der Beftim- 
mungsgrund zur Sittlichkeit, folglich hat die Sitt- 
lichkeit nicht die moralifche Giückfeligkeit zum 
Principe. * • l . . . • * •*’ 

M leilins philo f, fVört§rl>, 3 . Bd. & 
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Man lieht fchon hieraus, dals im Grunde der v 
Unterfchied zwifchen moralifcher und phyfir s 
Ich er Glückfeligkeit unftatthaft ift. Der Ausdruck 
moralifche Glückfeligk eit enthalt nehmlich 
einen Widerfpruch ,* indem Glückfeligk eit im- 
mer etwas phyfifche s bedeutet, was nicht in un- 
lerer Gewalt ift, fondern von Naturgefetzen ab- 
hangt. Dies zeigt auch das Wort Glück an, nehm- 
lich dafs die Glückfeligk eit eine phylifche- Se- 
ligkeit (gänzliche Unabhängigkeit von Bedürfnif- 
fen, weil man alle Befriedigung derfelben belitzt) 
fei, die wir nicht durch unfere Bemühungen ganz 
allein herbei führen können, fondern bei der ixiimer > 
ein Glück ifi, öder eine verborgene Wirkung der 
überlinnlichen, aber vernünftigen Ürfache der Natur. 
In diefer Rücklicht ifi auch weiter kein Unterfchied 
zwilchen der Bedeutung der Ausdrücke glücklich 
feyn und glück fei ig feyn. Die Glückfeligkeit 
kann alfo nicht auch etwas moralifches feyn, d. i. 
etwas, das ganz auf unferm freien Willen und gar 
nicht auf Natur und Glück beruhet. Soll aber der 
Ausdruck: moralifche Glückfeligkeit, keinen Wider- 
fpruch enthalten,* und das Bedürfnifs zur Moralität 
nicht phylifch (ein moralifcher Sinn, und damit 
alle Zurechnung unmöglich, blofs ein phyfifcher 
Schmerz oder ein phylifches Vergnügen) feyn, fo ifi es, 
Jfelbfi gewirkt, oder ein Bedürfnifs durch Freiheit. 
In diefem Fall ift aber moralifche Glückfelig- 
k e i t ganz einerlei mit Sittlichkeit oder mora Li- 
fchcr Vollkommenheit; denn derjenige , wel- 
cher lieh im blofsen Bewufstfeyn feiner Rechtfchaf- 

i * 

fenheit glücklich fühlen foll, belitzt fchon diejenige 
Vollkommenheit, die derjenige Zweck des Menfchen 
ift, der zugleich Pflicht. ift (T. i 6. f.) , f. V o 1 1 k o m- 
menheit und Expofition, 30. (P. 67. £). 

15. Uebrigens ifi es richtig, dafs die öftere Aus- 
übung des moralifchen Gefetzes um des Gefetzes wil- 
len zuletzt ein Gefühl der* Zufriedenheit, mit lieh 
felbft wirken kann. Es gehört fogar zur Pflicht, die- 
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fes Gefühl, welches eigentlich allein das morali- 
fehe Gefühl, Achtung fürs Gefetz, (f. Ach- 
tung) genannt zu werden verdient, zu gründen 
und zu cultiviren.c Aber der Begriff der Sittlichkeit 
und der Pflicht kann von diefem Gefühl nicht abge- \ 
leitet werden. Denn dies würde allen Begriff der * 
Sittlichkeit und Pflicht gänzlich auflieben , und blofs 
ein mechanifches Spiel feinerer Neigungen an ihre 
Stelle fetzen, die mit den grobem Neigungen biswei- 
len in Zwift gerathen (P. 6ß.)* Diefes Gefühl der 
Zufriedenheit riiit uns felblt, diefes moralifche Ge- 
fühl ift nicht Glückfeligkeit , auch nicht der minde- - 
fie Theil derfelben. Denn Niemand wird lieh die 
Gelegenheit wünfehen, es zu genrefsen, z. B. die Ge* 
legenheit zu haben, den Nutzen eines geliebten und 
verdienftvollen Freundes der Pflicht der Wahrhaf- 
tigkeit anfzuopfern; Niemand wird fleh ein Leben 
in folchen Umfiänden wünfehen, die ihn durch 
ihre Härte jeden Augenblick reizen, feine Pflicht zu 
verletzen, um nur den Genufs des Sieges im Kampfe 
der Pflicht mit der Neigung zu ha)>en. ■ Unmöglich* 
können . wir den Zultand Jefu am Kreutze wiin- 
fchenswerth nennen , ob er wohl die vollkommenite 
Zufriedenheit mit fleh felbit genofs. Diefe innere 
Beruhigung ifl blofs negativ, in Anfehung alles defl- 
fen,‘was das Leben angenehm machen kann. Das 
lieifst , ohne fie hat alle Annehmlichkeit des Lebens 
keinen Werth, aber mit ihr bleibt doch noch unfer 
perfönlicher Werth übrig, wenn ‘auch der Werth 
; unferes Zußandes im Sinnenleben fchon gänzlich 
aufgegeben iß (P. 157. S. III, 435*). Achtung, 

(f. Achtung), und nicht 'Vergnügen oder Genufs 
der Glückfeligkeit, hat alfo kein vorhergehen- 
des Gefühl, gleichfam einen moralifchen Sinn,, 
zum Grimde. Denn alsdann würde das Gefühl der 
Achtung jederzeit äfthetifch (aus den Sinnen ent- 
fprfngend) und pathologifch (nichts felbft gewirk- 
tes) feyn. v ^ls Bewufstfeyn der unmittelbaren Nö- 
thigung des Willens durchs Gefetz, ift das Gefühl • 
der Achtung kaum eia Analogon des Gefühls der 
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Luit,, indem es im Verhältniffe zum BegehrungsVer- 
mögen nur 'gerade eben dafTelbe wirkt.* * . Durch 
diefe Vorltellungsart aber kann man allein errei- 
chen, was man fucht, nehmlich, dafs Handlungen 
' nicht blofs pflichtmäfsig (angenehmen Gefüh- 
len zu Folge), fondern aus Pflicht gefchehen 
‘ (P. an.). . . . ' 

16. Wir haben (in *io) gefehen, dafs wir ge- 
nöthigt lind, die Möglichkeit des hochfien Guts in 
der Verknüpfung mit einer intelligibeln Welt zu. 
fuclien. Dennoch hat es Philo fophen ge- 
geben, welche die Gliickfeligkeit in ganz 
geziemender Proportion mit der Tugend 
fchon in diefem gegenwärtigen Leben (in 
der Sinn enwel t) haben finden wollen, z. 
B. Epik u r (M. II, 527.)* Dies rührte daher, 
weil Epikur fowohl, als die Stoiker, die Glückfe- 
ligkeit, die aus dein Bewufstfeyn der Tugend im 
Leben entfpringe, über alles erhoben. Epikur war 
in feinen praktifchen Vorfchriften nicht fo niedrig 
gelinnt, als man aus den Principien feiner Theorie* 
die er'zuni Erklären brauchte, fchliefsen möchte. 
Es deuteten nur viele feine Principien, durch den 
Ausdruck Wohlluft oder Vergnügen (*j 5 ev>j), 
für Zufriedenheit, verleitet, fo aus (T. Epi^* 
kur, 6) *). Er rechnete vielmehr die uneigennüz-* 
,zigfte Ausübung des Guten mit zu den Genufsarten 
der innigfien Freude, und die Genügfamkeit und die 
Bändigung der Neigungen, fo wie fie immer der- 
ßrenglte Moralphil ofoph fordern mag, gehörte mit 
zu feinem Plane des Vergnügens, unter welchem 
‘ er eigentlich das ftets fröhliche Herz verßand. 

o , T- 
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*) Auf fie fcheiat die Stelle im zweiten Briefe Petri, (Cap. 2 , 
13O *u gehen: fie achten f ür W o hl lu f t '(V e r gnügen , ei- 
gentlich für G 1 ückfel fgk eit, für ihr hu ch ft es Gut) das 
zeitliche Wohlleben (ijdoy>jv $70 njv «v jj/asg« Tfvtyqv)» 
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Nur darin \tfich er Von den Stoikern ab, dafs er den 
Bewegungsgrund zur Tugend in dem Vergnügen 
fetzte (f. Epikur, 6.), wovon die* Stoiker, und 
zwar mit Recht, das (jegentheil behaupteten. Epi- 
kur fiel hier nehmlich in den Fehler, den wir 
fiphon (in 14) haben kennen lernen, die tugend- 
hafte Gelinnung in denen Perfonen fchon voi aus- 
zufetzen, für die er die Triebfeder zur Tugend (in 
dem Vergniigeü) zuerÜ angeben wollte. Und in 
der That kann der Rcchtfcliaffene nicht glücklich 
feyn, wenn er /ich nicht feiner Rechtfchaffenheit be- 
wufst ift, dies ift , wie wir (in 15) gefehen haben, 
' die conditio fine qua non , oder das, ohne welches die 
Gliickfeligkeit keinen Werth für ihn hat, obwohl 
v noch nicht die Glückfeligkeit felblt. Denn bei fei- 
ner rechtfchaffenen Gefinnung würden die Ver weife, 
die er bei Uebe r tr et un gen lieh felblt zu geben durch 
feine eigene Denkungsart genöthigt feyn würde, ihn 
^ alles Genußes der Annehmlichkeit feines äufserlich 

1 

gliickfeligen Zuftandes berauben. Allein die Frage 
ift: wodurch wird eine folche rechlfchaffene Geiin- 
nung und Denkungsart zuerft möglich? indem vor 
derfelben noch gar kein Gefühl für einen morali^ 
fchen Werth überhaupt, noch gar kein Bedürfnifs, 
nioralifch gut zu handeln, im Subjecte angetroffen 
werden würde. Der Menfch wird, wenn er tu- 
gendhaft ift, bei allem feinen Glück des Lebens 
nicht froh werden , wenn er lieh einer nicht recht- 
fchaffenen Handlung bewufst ift. Aber wenn er 
nun noch nicht tugendhaft ift? Kann man ihm da 
wohl die Seelenruhe anpreifen , die aus dem Be- 
wufstfeyn einer Rechtfchaffenheit entfprin gen wer- 
de, für die er doch keinen Sinn hat? (P. 203. f. M. 
II, 323), f. fehler des E r fehl eichen s , 3. 

i* 

/ 

17. Hat man aber nicht ein Wort ftatt des 
Ausdrucks moralifchc Gliickfeligkeit, wel- 
ches das Analogon der Glückfeligkeit anzeigte, das 
das Bewufstfeyn der Tugend notlnvendig begleitet ? 
Ja! Diefes Wort ift Selbftzufriedenheit, f. 
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Selbftzufriedenheit. Diefe Zufried enheit 
mit uns fei b ft bann ' aber flicht \G 1 ü c k 
fe 1 i g k eit heiffen , weil iie nicht vom poßti- 
ven Beitritt eines Gefühls abhängt, fie befteht nicht 
in einer wirklichen Sinnenluit, die lieh auf eine be- 
fondere Empfänglichkeit, irgend einen Trieb , grün* 

dete (P. 210. f. 214). % 

# 

* 1 

4 ' M 

/ * 13. Diefe Selbftzufriedenheit kann aber 

auch, genau zu reden, nicht Seligkeit heifsenj 
denn fie macht doch nicht von Neigungen und Be- 
dürfnilTen gänzlich unabhängig, der Tugendhafte 
iß noch immer ein endliches Wefen. Aber diefe 
Zufriedenheit mit uns felbft ilt der Selbfigeniigfam- 
keit des höchßen Wefens analogifch und alfo der 
Seligkeit ähnlich. Denn der Tugendhafte kann 
wenigltens feine Willen sbeftimmung von al- 
lem -.Einflüße der Neigungen und Bedürfniffe frei 
halten«,/ er iß in Anfehung ,deITen, was er will, 
nicht von ihnen abhängig. Zur völligen Seligkeit 
gehört aber auch, dafs man in Anfehung deg 
Wohlfeyns von ihnen unabhängig ift (P. 214. 
M. II, 330). " 

• • m ' » 
19. Es wird hier alfo nicht behauptet, man 
folle alle Anfprüche auf Glückfel igkeit aufgeben, 
fordern nur, bei Erfüllung der Pflicht nicht darauf 
Hückßcht nehmen. Es kann fogar Pflicht werden, 
für feine Glückfeligkeit zu lorgen. So kann es für 
uns mittelbare Pflicht feyn, nach Gefchicklich- 
keit, Stärke, Grf undh ei t, • Wohlhabenheit, Reich- 
thum und Wohlfahrt überhaupt zu ftreben, weil 
diefe Dinge Mittel zur Erfüllung unferer Pflichten 
enthalten , oder weil der Mangel derfelben , z. B. 
Widerwärtigkeiten , Schmerz, Mangel und Arrnuth, 
Yerfuchungen enthalten, unfere Pflichten zu über- 
treten. Nur feine Glückfeligkeit zu befördern, 
kann niemals unmittelbare (an und für fich , 
nicht uni einer andern Pflicht willen) Pflicht feyn 
(P. 166. f. T. 17« f). Denn eigene Glückfeligkeit ilt 

ß 

* 1 
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ein Zweck, den zwar alle Menfchen haben (ver- 
möge des Antriebes ihrer Natur) , nie aber kann die- 
fer Zweck als Pflicht angefehen werden , ohne dafs 
man fich felbft widerfpreche. Was ein jeder unver- 
meidlich fchon von felbft will, das gehört nicht 
hinter den Begriff von Pflicht; denn diefe ift ja 
eine Nöthigung zu einem ungern genommenen 
Zweck. Es widferfpricht lieh alfo, zu Tagen, man fei 
verpflichtet (genöthigt), feine eigene Gliichfelig- ✓ 
keit (was man feiner Natur nach fo fehr begehrt) 
aus allen Kräften zu befördern (T.13). Diejenigen 
fichem alfo ihre wahre Glückfeligkeit p flieh tmäf-* 
fig (denn der Mangel an Zufriedenheit mit feinem' 

Z ult an de kann leicht eine grofse Verfuchung zu 
Uebertretung der Pflichten werden) , aber nicht aus 
Pflicht, welche darum für ihre Gefundheit forgen, 
weil iie ihnen zu ihrer Glückfeligkeit unentbehrlich 
ift. Wer aber auch einen andern Genufs der Erhal- 
tung der Gefundheit vorziehen wollte, der hat noch 
ein Gefetz übrig, nehmlich in der Erhaltung feiner 
Gefundheit feine Glückfeligkeit zu befördern aus 
Pflicht* (M. II, 26),. f. Pflicht. 

20. Wenn es alfo Pflicht feyn foll,* auf Glückfe- 
ligkeit hinzuwirken, fo müfs es entweder indirect, 
tim einer andern Pflicht willen ieyn , wenn es meine 
eigene Glückfeligkeit ift, die ich befördern 
foll, oder es mufs die Glückfeligkeit anderer Mäu- 
lchen feyn, deren (erlaubten) Zweck ich hier- 
mit auch zu dem meinigen mache. Fremde 
Glückfeligkeit zu befördern nfa Pflicht, denn 
ich kann nicht wollen, dafs Andere gar nichts zu 
meiner Glückfeligkeit thun füllen , da ich der Hülfe 
.Anderer bedürftig bin. Folglich kann die Maxime: 
lieh um fremde Glückfeligkeit nicht zu bekfinunern , 
nicht zu einem moralifchen Gefetze taugen; diejenige 
Maxime nehmlich, von der ich nicht wollen kann, 
dafs fie allgemeines Gefetz werde, ift unmora- 
Mfchy {f. alich 11). Was übrigens Andere zu ihrer 
Glückfeligkeit zählen mögen, bleibt ihnen felbft zu 
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beurtheilen i'iberlaflen ; denn wir haben (in 1 2) ge*, 
fehen, dafs felbft jeder Einzelne, nicht immer daf- % ■ 
fei be , zu feiner Glückfeligkeit /rechnet. Aber es*, 
fteht auch Htei mir, ihnen das zu verweigern, was, 
ich nichü für etwas zu ihrer Glückfeligkeit gehöri-, 
ges halte, wenn fie fonft kein Recht haben, es als, 
das Ihrige von mir zu fordern (T. 17). 

• ■ . * " 

Kant Critik der reinen Vernunft,, Methoden!. II.» 
Hauptft I. Abfchn. S. 82^. II. Abfchn. 5. 833.; . 
S. 84 1. f. *' , / 

lief fen Grund!, zur M. d. S.*X Abfchn. 5. 1. f. — . • 
S. 5- ß* S. 2j. . ' . • / % 

Dcffen Critik der praktifchen Vern. I. Th. I. B.‘ 

I. Hauptfir. S. 40. f. — S. 60. ff. — S. 6$. II.Hauptft. 

S. 107. f, — ' III. Hauptlt. S. 129. — S. jl 57» — *« 
£. 1 66. f. II. B. II. Iiauptfi. S. 199. — S. 20g* ff* — 

S. 214* — S. 264* 

Deffen Critik der Urtheilsk. I. Th. §. 4. S. 12. f . — • 

II. Th. $. 33. S. 368- ff- 1 

' . • . 

Deffen Met. Anfangsgr. der Tugendl. Einleit. IV. 

S. 13. — V. S. 16. f. 

/ ‘ 

Deffen Relig. IL Stuck. I. Abfchn. c. 8. ß6< 

• ‘ * 

, _ V* 

Glückfeligkeitslehre 9 x 

• . 1 . • . » 

Klugheitslehre. /. 

# t 

• * 

♦ 

Eine Anwaeifung, der Glückfeligkeit 
theilhaftig zu werden, oder die Lehre, wie 
wir uns glücklich machen. (P. 234). Eine folche 
Anweifung muCs die Mittel lehren, durch welche 
man die Glückfeligkeit erwirbt. Sie mufs die Maafs- 
regeln an die Hand geben , durch welche man feine , 
Wünfche befriedigt. 

, - , * 

1. Die Un terfcheidung der Glückfe- 
ligk eit sichre von der Sittenlehre 
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ift die Hauptfache der Analytik der prak* 
tifchen Vernunft. In der Glück feligk ei ts- 
lehre find Erfahrungsregeln (empirifche Principien) 
das ganze Fundament; in der Sittenlehre darf 
nicht die unbedeutendeße Erfahrungsregel Vorkom- 
men.. Hierin mufs die Analytik der prak- 
tifchen Vernunft eben fo pünctlich, 
ja peinlich verfahren als der Geometer 
in feinem Gefchäfte, (M. II, 296. P. 165), 
f. Sittenlehre. 4 • ' • 1 

v» * 

ö. Die Sittenlehre oder Moral iß nehm- 

t 

lieh eine Anweifung, der Glückfeligkeit würdig zu 
werden, oder ^die Lehre, wie wir der Glückfelig-' 
keit würdig werden lollen (P. 234. M. II, 346)} 
f. würdig. Folglich mufs man die Moral nie- 
mals als Glückfeligkeit sichre behandeln, denn 
fie hat es lediglich mit der Vernunftbedingung (con- 
ditio fine qua non) zu thun, unter der allein man 
glücklich werden kann.' Wenn die Moral aber, die N/ 
blofs Pflichten auflegt, nicht aber lehrt, wie wir 
uns glücklich machen follen, vollfthndig vorgetra- 
gen worden, alsdann kann fie auch Glückfeligkeits- 
- lehre genannt werden. Alsdann kann nehmlich auf 
das Moralgefetz der moralifche JVunfch , das höchfte 
Gut zu befördern, der in dem Gebet ausgedrückt ' 
wird:, dein Reich komme , und der Glaube an 
Gott, den Schöpfer der Welt und moralifchen Ge- 
fetzgeber , gegründet und erweckt werden , und da- 
mit der erße Schritt zur Religion gefchehen. ‘ Mit 
der Religion aber hebt allererß die Hoffnung an, 
dafs wir die Glückfeligkeit erlangen werden. Und 
fo können wir fagen, die Glückfeligkeitslehre 
iß eine Anweifung, fo zu handeln, dafs wir der 
Glückfeligkeit würdig werden , und dadurch die . 
Hoffnung zu gründen, dafs wir fie, durch den Ur- 
heber der Welt, erlangen werden. Eine folchc 
Glückfeligkeitslehre ift aber nicht Klugheitsieh ■* 
re, [andern We is heit sieh re -(Moral mit Reit-, 

« » * ^ » » 

p . » 

t 

1 . ' * \ 

‘ „ 1 \ 
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gion verbunden) (P. 25 4. £), f. Glaubensfachen, 
und Glückfeligkeit*. 

w ♦ . ' * r 

Kant Critik der praktifch*n Vernunft. L Th. I. B. 
. HL Hauptft. . S. 165. — IL B. II. Hauptft. V. 
S. 254. f. * . 

^ ^ V 

r » • ' ' 

/ f 

' Glücksgaben, * 

• ♦ 

t Glückfeligkeit , 5% ' 

* * * * 

. * t 

Glüclisfpiele, 

* / * ( 

£ Spiel. * 

• . ‘ • * ' . 

_ 1 • ' 

1 ( • . 

Gnadenmittel, 

» • ■ * 

in der Religion, moyen de In grace. Die 
gewagten Verfuche, aufs Über finnliche 
hinzu wirken (R. 64.) Diefe Verfuche find ge- 
wagt, heifst, derjenige, der fie macht, ift nicht 
licher, ob er feinen Zweck erreichen werde, und 
fetzt dabei etwas viel Sichereres aufs Spiel; Durch 
diefes gewagt drückt alfo Kant aus, dafs der Ge- 
. brauch des Gnadenmittels , als eines folchen ,* nicht 
zu billigen fei , und dafs man gemeiniglich die achte 
Sittlichkeit darüber aufopfere. 

r - . * . * r 

2. Was der Menfch Gutes nach Freiheitsgefe- 
tzen für lieh felbft thun kann, das kann man Na^ 
tur nennen, zum Unterfchiede von der Gnade, 
d. i. dem Vermögen zum Guten, welches ihm nur 
durch übernatürliche Beihülfe möglich ifi. Unter 
Natur ift aber nicht eine phyfifche Befchaffenhcit 
zu verliehen, fondern ein Vermögen, delfen Ge fe- 
tze (der Tugend) wir kennen, und das in fo fern: 
ein Analogon d, er Natur ift. Dagegen bleibrt es 
un$ gänzlich verborgen , ob , wenn und was , oder 
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wie viel die Gnade in uns wirken werde, und die 
Vernunft iß hierüber , fo wie beim Übernatürlichen 
überhaupt (dazu die Moralität, als Heiligkeit, 
»gehört) von aller Kenntnifs der Gefetze, wonach es 
gefchehen mag, verlaflen (R. <296). ' 

* , A . 

3. Der Gegenftand, den wir Gnaden mittel 
nennen , ilt zwar eine linnliche Handlung , aber das, 
was dadurch gewirkt werden foll , ilt etwas , das 
nicht in die Sinne fallt, das wir uns blofs in Gedan- 
ken, durch einen Begriff, vorßellen. Dies ift nun 
der Begriff eines übernatürlichen Beiftandes zu un- 
ferem moralischen , obzwar mangelhaften, Vermö- 
gen, und felbß zu unferer nicht völlig gereinigten, 
wenigßens Schwachen Gcfinnung , aller ‘ unferer 
Pflicht ein Genüge zu thnn. ' Diefer Begriff ilt alfo 
% transfcendent (überschwänglich, Stellt etwas vor, 1 
deffen Erkenn tnifs über alle Erfahrungsgrenzen hin- 
aus geht) und eine blofse Idee (ein Vernunftbegriff, 
der keinen Erfahrungsgegenftand vorßellt), von de- 
ren Realität (dafs - fie kein Hirngefpinß iß) ■ uhs 
keine Erfahrung verßchern kann. Aber es iß aucft 
.Sehr gewagt, lie in blofs praktischer Abßcht (zum 
Handeln) als Idee anzunehmen , und Schwerlich mit 
der Vernunft vereinbar; weil das, was durch über- 
natürlichen Beißand gewirkt würde, doch nicht uns, 
als fittliches Verhalten, zugerechnet werden könn- 
te, denn das littlichc Verhalten mufs nicht durch 
fremden Ein flu fs , Sondern nur durch deii befimögli- 
chen Gebrauch unferer eigenen Kräfte gefchehen. 
Allein es läfst fich doch auch nicht die Unmöglich- 
keit, davon beweifen, dafs etwas, was uns als fitt- 
liches Verhalten foll zugerechnet werden, nicht zu- 
gleich durch den Beitritt des Vermögens eines An- 
dern könnte bewirkt iverden. Demi die Freiheit 
felbß, ob fie gleich in ihrem Begriffe nichts Überna- 
türliches enthält, bleibt uns gleichwohl, ihrer Mög- 
lichkeit nach, eben fo unbegreiflich, als das Über- 
natürliche, welches man annehmen möchte, uni 
das zu erfetzen , was der felbfigewirkten , aber doch 
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mangrthaf ten , Wirkung derfelben an ihrer Voll- 
kommenheit abgehet. Es 'läfst fichalfo über die 
Möglichkeit, oder Unmöglichkeit, einer folchen über- 

* natürlichen Wirkung nichts ausmachen (R. 296. f.). 

' * ' * 

\ 


4. Allein von der Freiheit kennen wir doch we- - 
nigftens die Ge fetze, nach welchen lie beftimmt 
•werden f oll , d. h. die mo r alifch en Gefetze. Ob 
aber eine gewilfe in uns wahr genommene moralifche 
Stärke wirklich von einem übernatürlichen Beiltande 
herrühre, oder auch, in weichen Fällen und' unter 
welchen Bedingungen eine folche moralifche Stärke 
xu erwarten fei, davon können wir nicht das Min- 
defte erkennen. Wir können folglich zwar* iiber-^ 

. haüpt vorausfetzen, dafs das die Gnade bewirken ' 
werde, was die Natur in uns nicht vermag, wenn 
wir diefe unfere natürlichen Kräfte nur nach Mög- 
lichkeit benutzt haben; aber wir können von diefer 
Idee weiter keinen Gebrauch machen. Wir können 
weder ausfindig machen , wie wir noch auf eine an- 
dere Art, als durch, die ftetige (ununterbrochene) 
Beftrebung zum guten Lebenswandel*, die Mitwir- 
kung der Gnade uns verfch affen können; noch wie 
wir beftimmen könnten, in welchen Fällen wir uns 
derfelben zu gewärtigen haben. Diefe Idee ift gänz- 
lich iiberfchwänglich (transfcendent) , und es ift 
überd em heilfam, fich von ihr in einer ehrerbietigen 
Entfernung zu halten. Bcfchäftigen wir uns zü viel 
mit derfelben, fo könnten wir uns leicfft durch den 
, Wahn, felbft Wunder zu thun, oder Wunder in uns - 
wahrzunehmen, zu allem Vernunft gebrauch untaug- 
lich machen, oder auch zur Trägheit im Guten ein- 
' laden 1 affen, und das von oben herab erwarten, was . 

, wir felbft thun füllen (R. 297. f.) 


\ 

% 


5. Nun find Mittel alle Zwifchenitrfachen; 
die der Menfch in feiner Ge w' alt hat, um 
dadurch eine gewiffe Abficht zu bewirken. Zur Er- 
langung der Gnade (oder vielmehr diefes himmli- 
fphen Beiitandes würdig zu werden) giebts aber kein 
/ * 

> . 

» m ' * 

» ' ‘ ' 

* - 

* . « 

/ 
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arideres Büttel (und kann auch kein anderes geben)} 
als ernitiiche Beftrebung, feine littliche Befchaffen- 
heit nach Möglichkeit zu belfern , und lieh dadurch 
der -Vollendung feiner Angemeffenheit zum göttli- 
chen Wohlgefallen empfänglich zu machen, welche 
' Vollendung nicht in unfrer Gewalt ift. Denn jener 
göttliche Beiftand (die Gnade), den der Menfch erwart 
tet, hat doch felbft eigentlich nur feine Sittlichkeit 
_ zur Ablicht. Es war aber fchon a -priori zu erwar- 
ten^ dafs der unlautere Menfch den göttlichen BeP 
ftand auf diefem Wege nicht fuchen werde , fondem 
lieber in gewiffen fmnlichen Veranitaltungen. Diele 
hat der Menfch freilich in feiner Gewalt , * iie können 
aber für lieh keinen belfern Menfchen machen, ur.d 
follen diefes doch nun übernatürlicher Weife bewir~ 
ken.. So findet es iich nun auch in der Erfahrung/ 
Der Begriff eines fogenannten Qna den mittel s,‘ 
einer gewiffen finnlichen Veranftaltung, 1 
durch welche man den übernatürlichen* 
Beiftand Gottes zum Guten erhalten 
könne, ob er zwar, nach dem, was eben gefagt* 
worden , in lieh felbft widerfprechend ifi , dient hier 
doch . zum Mittel einer Selbfttäufchung , welche 
eben fo gemein , als der wahren Religion nachtheilig 
ifi (R. £ 98 )* ' ' 

• « J '• . k . . i . ♦ / 

6. Der wahre (moralifche) Dienlt: Gottes , den 
Gläubige ihm zu 1 eilten haben , als zu feinem Reiche* 
gehörige Unterthanen und als Bürger delTelben (un- 
ter Freiheitsgefetzen), ifi zwar, fo wie diefes Reich 
.felbft, * unlichtbar (ein Dien ft der Herzen im Geilt 
und in der Wahrheit), und kann nur in der Gelin- 
nung (der Beobachtung aller wahren Pflichten, als 
göttlicher Gebote) , nicht in ausfchliefslich für Gott 
befiimmten Handlungen befiehen; allein das Un- 
fichtbare bedarf doch beim Menfchen durch etwas 
Sichtbares (Sinnliches) repräfentirt , ja, was noch 
mehr iit, durch das Sinnliche zum Behuf des Prakti- 
schen begleitet und * (ob es zwar intellectuell rift) 
gleichfaxn (nach einer gewiffen Analogie) anfghaulich 
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gemacht zu werden, welches (Sinnliche, obwohl 
es 6 nicht ^unentbehrliches Mittel ift, uns unfere 
Pflicht im Dienfte Gottes nur vorftellig zu machen) 
gar fehr der Gefahr der Mifsdeutung unterworfen 
ift, und durch einen uns überfchleichenden Wahn 
leichtlich für den Gottesdienft felbft gehalten, 
und auch gemeiniglich fo benannt >vird (R, 293. f.). 

.# . , « t % 

. - 7. : Diefer angebliche Dienft Gottes , auf feinen 
Geilt und feine wahre Bedeutung, nehmlich eine 
dem Reich Gottes in uns und aufser uns lieh weihen- 
de Gelinnung, zurückgeführt, kann felbft durch die 
Vernunft in vier PfliChtbeobachtungen eiftgetheilc 
werden, denen aber gewiife Förmlichkeiten! (Cere- 
monien) beigeordnet lind, die ihnen cotrefpondiren 
und nicht in noth wendiger Verbindung mit ihnen 
ftehen. Diefe Förmlichkeiten follen jenen Pflicht- 
beobachtungen zum Schema, eigentlich zum S y 111-: 
bol (f. Co mm union, 3.). dienen, und lind von 
Alters her für gute fmnliche Mittel befunden wor- 
den, unfere Aufmerkfamkeit auf den wahren Dienft 
Gottes zu erwecken und zu unterhalten. * Sie grün-» 
den lieh alfo insgefammt auf die Abiicht, das Sittlich- 
gute zu befördern. Ich habe die vier Pflichtbeobach- 
tungen bereits im Artikel Com m union, 2. ange- 
geben. Zu diefen vier Pflicht beobachtungen hat 
man nun in der chriftlichen Kirche folgende . v i e r 
Symbole; , ■ • • v . 

a. das Privatgebet, als das Symbol zur 
Pflicht, die moralifche • Gefinnung in uns 
f e 1 b f t feit zu gründen , f. G e b e t ; 

4 

' • ' . • : * t * ’ 

b. das 'Kirchengehen, als das Symbol zur 

*• Pflicht, die moralifche Gefinnung unter Zeit» 

genoffen .auszubreiten, f. Kirchen- 
gehen ; • 

* ✓ * - . 

c. die Taufe, als das Symbol zur Pflicht ,, die 
moralifche Gelinnung unter die .Nachkoni- 
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men auszubreiten oder auf fie fort» 

zupflanzen, f* Taufe; und 

' ' * 

» * ^ 1 

3 . die Co mm union, als das Symbol zu* 
Pflicht , die moralifche Gefinnung der Dauer 
nach zu erhalten, f. Communion, 

* \ f 

* . . > 

Wer nun glaubt , * durch diefe Förmlichkeiten 
felblt Gott zu dienen, da dies doch nur durch mo- 
ralifche Gefinnung möglich ilt, der hat einen Fe- 
tifchglauben; und feine Handlung felblt , als 
' Dienit Gottes , der den Mangel der moralifchen Ge- 
sinnung erfetzen, und Gott bewegen foll, diefen 
Mangel zu ergänzen, iA ein F e tifchdienft, f. 

Fe tifchdienft, 3.;... * 

.✓ , 

8. Der Menfch hat lieh auf diefe Weife in allen 
öffentlichen Glaubensarten gewiffe Gebräuche als 
Gnaden mittel ausgedacht, ob fie lieh gleich rnicht 
in allen jenen Glaubensarten , fo wie in der chrift- 
liclien, auf praktifche Vernunftbegriffe uftd ihnen, 
gemäfse Gefinnungen beziehen* Im .muhammedani- 
fchen Glauben find es z. B. die fiinf grofsen Gebote, 
das Wafchen, Beten, Falten, Allmofengeben und 
die Wallfahrt nach Mekka. Von diefen wäre das 
Allmofengeben wirklich ein Gnadenmittel , wenn es» 
aus wirklich tugendhafter und .religio fer Gefinnung 
für Menfch enpflicht gefchähe; aber das, was man 
in der Perfon des Armen Gott zum Opfer darbringt,* 
ift oft ein von Andern er prefs tes Gut (R. 501). ' t 

i 

♦ - > 

/ * « • 

. ; 9. Es kann nehmlich dreierlei Art von W ahn« 
glauben geben, durch welchen wir die Grenzen un- 
ferer Vernunft in Anfehung des Übernatürlichen, 
welches nach Vernunftgefetzen weder ein Gegen- 
stand, des theöretifchen, noch des praktifchen Ge- 
brauchs ift , überfchreiten : 

*• , » . ' 
a. der Glaube an Wunder, oder etwas 1 
,. lt durch Erfahrung zu erkennen, was wir. nicht 


\ • 
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i , . für eine nach objectiven Effahrungsgefetzen 
mögliche Begebenheit annehmen können, f. 

. Wunder; 

•j«» 1 , . ' . ■ ’ .* * 1 

.3. b. der Glaube an Geheimniffe, der Wahn,» 

. . «das unter unfere Vernunftbegriffe aufnehmen 
, * zu muffen, wovon wir uns felblt durch die 
j « Vernunft keinen Begriff machen können, f. 
Geheimnifs; und , 

1 •’ * •• • ' ' j ; '** 

i c. der Glaube an Gnadenmittel , der Wahn, 

..m, *. durch - den Gebrauch blofser Naturmittel 
j eine übernatürliche Wirkung (den Einflufs 
... ,/ Gottes auf unfere Sittlichkeit) hervorzubrin- 

gen, die für uns Geheimnifs ilt, f. Ge- 
heimnifs. 

i . . - ♦ ' 

Der Glaube an die Erfahrung der Gna- 
denwirkungen, öder übernatürlichen* morali- 
schen Einflüße Gottes felbft, iß ein auf dem Gefühl 
beruhender fchwärmerifcher Wahn, und gehört zum. 

Glauben an Wunder (R. 301. f). ' 

* " » 

’ ; ' 

* .4 . 

a * ■ '. « » ^ 

« ..> 10. Alle erkünßelte Selbfttäufchungen in Reli- 
gionsfachen, nach welchen man etwas Anderes an 
die /Stelle der. möralifchen Gelinnungen zu fetzen 
wähnt, haben einen gemeinfehaf dicken Grund. 
J?er Menfch wendet lieh unter den drei göttlichen 
möralifchen Eigenfchaften (Heiligkeit, Gnade und» 
Gerechtigkeit) unmittelbar an die Gnade, um fö 
die abfchreckende Bedingung zu umgehen, den For- 
derungen der Heiligkeit gemäfs zu feyn. Ein guter 
D iener zu feyn iß mühfam (man hört da immer 
von Pflichten Sprechen) , er möchte daher lieber ein 
Günftling (Favorit) feyn (wo ihm vieles nach- 
gefehen, oder, wenn ja zu gröblich gegen Pflicht 
verßofsen worden , alles durch Vermittelung irgend 
eines im höchlten Grade Begünßigten wiederum 1 
gut gemacht wird, indeffen da Cs der Menfch immer 
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der lofe Knecht bleibt, der er war).- tim Heb aber 
auch wegen der Thunlichkeit diefer feiner Abficht » 
mit einigem Scheine zu befriedigen, trägt er feinen 
Begriff von einem Menfchen. (zufammt feinen Feh- 
lern), wie gewöhnlich, auf die Gottheit über, und 
To wie auch an den beiten Obern von un lerer 
Gattung die gesetzgebende Strenge, die wohlthä- 
tige Gnade und die piinctliche Gerechtigkeit lieh in 
der Denkungsart eines folchen men fehl ichen Ober- 
herrn bei Faffunü feiner Rathfehl ulfe vermifchen, 
man alfo nur der Gnade beizukommen fuchen darf, 1 

M * 

um die beiden andern Eigenfchaften zur Nachgiebig- 
keit zu Itimman* fo hofft er diefes auch bei Gott 
auszurichten , indem er lieh blofs an feine Gnade 
wendet. (Daher war es auch eine für die Religion 
wichtige Abfonderung der gedachten Eigenfchaften , 
oder vielmehr Verhältniffe Gottes zum Menfchen,- 
durch die Idee einer dreifachen Perfönlichkeit, wel- 
cher jene drei Eigenfchaften analogifch gedacht 
werden füllen , jede befonders kenntlich zu machen, • 
f. Geheimnifs , 13. ff.) (R. 311. f). r 

t* . ♦ 

< > 

11. Der Menfch befleifsigt lieh zu die feto Ende 
aller erdenklichen Förmlichkeiten, um dadurch zu 
erkennen zu geben, wie fehr er die göttlichen Ge- 
bote verehre, damit er lie nur nicht beobach- 
,ten dürfe. Dariiit aber auch feine thatenlofen Wün- 
fche zur Vergütung der ITebertretung der göttlichen 
Gebote dienen mögen, ruft er: Herr! Herr! um 
nur nicht nöthig zu haben, den Willem des 
himmlifchen Vaters zu thun, und fo macht n 
er lieh von den Feierlichkeiten , im Gebrauch <rewif- 
fer Mittel zur Belebung wahrhaft prak- 
tifcher Gefinnung, den Begriff , als von Gna-."' . 
den mittein an lieh felbft; giebt fogar den Gl a u- 
ben, dafs fie es find, 'felbit für ein wefentli- 
ches Stück der Religion (der gemeine Mann für das 
Ganze derfelben) aus, und überläfst es der aligürj- 
gen Vorforge, aus ihm einen belfern Menfchen zu 
machen, indem er lieh der Frömmigkeit Itatt 

M'Uint philof, tVörterb* 3. Bd, r F v 
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clor Tugend befteifsigt, f. Frömmigkeit (R. 

^ o- ' ' ' . . : 

i $z. Der Wahn dicfes vermeinten Himmel sshinft- 

i 

lings kann bis zur lchwärmerifchen Einbildun O' CTQJ, 

r> •• t # > 00- 

• fiihlter befonderer Gnaden Wirkungen in. ihm fieigen 
(fogar bis zur Anmafsung der Vertraulichkeit eines 
vermeinten verborgenen Umgangs mit Gott), 
Dann ekelt ihm endlich gar die Tugend an , und 
wird ihm ein Gegenftand der Verachtung; daher es 
denn kein Wunder ift, M'enn öffentlich geklagt 
wird: däfs Religion noch immer fo wenig zur Bef- 
ferung der Menfchen beiträgt, und das innere Licht 
(unter dem Scheff el) diefer Begnadigten nicht 
auch äufserlich, durch gute Werke, leuchten will, 
und zwar (v*ie man nach dieiem ihren Vorgeben 
wohl fordern könnte), v orziigli ch vor andern na- 
türlich ehrlichen Menfchen, welche die Religion 
nicht zur Erfctzung, fondern zur Beförderung der 
Tugendgelinnung (die in einem guten Lebenswan- 
del thätig erfcheint) kurz und gut in fleh aufneh- 
men. Der Lehrer des Evangeliums hat gleichwohl 
diefe äufseren Beweisthümer , durch auisere Erfah- 
rung, felblt an die Hand gegeben, woran* als an 
ihren Früchten , man fie und ein jeder ßch felblt er- 
kennen kann. Dafs es aber jene, ihrer Meinung 
nacl^, aufserordentlich Begiinftigten (Auserwählten) 
dem natürlich ehrlichen Manne, aut den man iiu 
Umgänge, in Geschäften und in Nöthen vertrauen 
kann, im.mindeften zuvorthäten, hat man noch 
nicht gefehen. Vielmehr halten lie, im Ganzen ge- 
nommen, die Vergleichung mit diefem kaum aus. 
Das beweifef , dafs es nicht der rechte Weg fei} von 
der Begnadigung zur .Tugend, fondern vielmehr 
von der Tugend zur Begnadigung fortzufchreiten 
(R. 313. f.). ' / . 

> • * * . 

Rant Religion innerhalb der Gr. I. Stück. Allgem. 

Amnerk. S. 64. — IV. Stück. Allgem. Anrnerk. 

S. 25 )6- ff. . 
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Gnadenwirkung, 

» * » 

in der Religion, effectu$ aut operatio g?-atiae> 
eff et ou Operation de In grace. Die ver- 
i meinte innere Erfahrung des /lieber linn- 

W i s \a W - • 

liehen (R. 64*). Diefe innere Erfahrung iit ver- 
meint, heifst, man hat blofs die Meinung,, dafs 
man etwas erfahre , nehmiieh ü b e r 11 a tu r 1 i c h e 
moralifche Einflüffe. (R. 302), im Grunde 
aber ift es eind leere Vorftellung. Durch diel es 
vermeint drückt alfo Kant aus, dafs die Gnaden- 
wirkung kein, Erfahrungsgegenftand fey, fondern 
wer Xie dafür halte, durch einen Schein getäuscht 
werde. 

• t 

, ■ • ‘ > 

2. Was der Menfch im moralifchen Sinne ift 

1 * . * 

oder werden foll, gut oder böfe, dazu mufs er lieh 
fei b ft machen oder gemacht haben. Es mufs 
eine Wirkung feiner freien Willkühr (feines 
Vermögens, nach Belieben zu tliun oder zu lallen, 
fo fern es mit dem Bewufstfeyn des Vermögens fei- 
ner Handlung zur Hervorbringung des Objects ver- 
bunden ift, und durch Beweguriachen , die nur von 
der Vernunft vorgeftellt weiden, beitimmt werden 
kann) feyn; denn fonlt könnte es ihm nicht zug'e- 
rechnet werden , folglich er weder moralifch gut 
no.ch moralifch böfe feyn. Wenn es heifst, er 
ift gut g e f c h a f f e n , fo kann das nich ts meh r be-» > 
deuten, als, er ift zum Guten erfchaffen, und die' 
urfprüngliche Anlage im Menfchcn ift gut. Der * 
Menfch ift dadurch felbft noch nicht gut. Sondern 
dadurch, dafs er die Triebfedern zum Guten, die diefe 
Anlage enthält, in feine Maxime aufnimmt, oder 
iichs zum Grundfatze macht, darnach zu handeln, 
oder nicht, welches feiner freien Wähl gänzlich- # 
überladen feyn mufs, macht er, dafs er gut oder ' 
böfe wird. Gefetzt,, zum Gut- oder Beller werden 
fei noch eine übernatürliche Mitwirkung (Gnaden-- 
Wirkung) nöthig (lie mag .nun in der Verminde- 
rung der Hmdernifle beftehen , oder auch poütiver 

I 2, 

► ‘ 

* * , • ' » 

* / 
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Beiftand feyn), fo mufs lieh doch der Menfch vor- 
her würdig machen, fie zu empfangen, und diefe 
Beihülfe annehmen (welches nichts geringes ift, 
ü. i. es in feine Maxime aufnehmen/ die pofitive 

Kraftvermehrung nicht unbenutzt zu laßen (R. 40. f). 

* 

5. Wie es nun möglich fei, dafs ein natürli- 
cherweife böfer Menfch ( der lieh böfe findet , und 
diefes ßch felbft zufchreiben mufs, ob er wohl nicht 
wißen mag , wie er es geworden ift) fich felbft zum 
guten Menfchen mache, das überfteigt alle unfere 
Begriffe; denn wie kann ein böfer Baum 
gute Früchte bringen? Allein es hat doch 
wirklich ein urfpriinglich , der Anlage nach, guter 
Baum arge Früchte hervorgebracht, und der Verfall 
vom Guten ins Böfe, wenn man wohl bedenkt, dofs 
diefes aus der Freiheit entfpringt, ift nicht begreif- 
licher, als das Wiederaufftehen aus dem Boten zum 
Guten. Der der Anlage nach gute Baum ift es 
nehmlich noch nicht der That nach; denn wäre 
er es , fo könnte er freilich nicht arge Früchte brin- 
gen; und wenn der Menfch die für das moralifche 
Gefetz in ihn gelegte Triebfeder in feine Maxime 
aufgenommen hat, * wird er ein guter Menfch, 
der Baum aber fchiechthin ein guter Baum, ge- 
nannt. Da wir nun jene angeführte Erfahrung für 
uns haben, fo kann die Möglichkeit nicht beftritten 
werden, dafs ein guter Baum arge Früchte und ein 
böfer Baum gute Früchte bringen könne. Denn 
ungeachtet jenes Abfalls, erfchallt doch das Gebot: 
wir follen beßere Menfchen werden, unvermindert 
in unferer Seele; folglich müßemwir es auch kön- 
nen, follten wir uns auch durch unter Thun nur 
eines für uns unerforfchlichen höheren Beiftandes 
empfänglich machen. — Freilich mufs hierbei vor- 
aus&cfetzt werden, dafs ein Keim des Guten in fei- 
ner ganzen Beinigkeit übrig geblieben fei, und nicht 
vertilgt oder verderbt werden konnte,, welcher ge- 
wifs nicht <\ie Sei bft liebe, d. i. ein unbedingtes 
Wohlwollen gegen und ein eben folches Wohlge- 
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fallen nn Geh felbß,- ifi. Denn die JSelbß- 
liebe, als Princip aller unferer Maximen Angenom- 
men, ift gerade die Quelle alles Böfen (R. 49. ff,), * 

f. Sei bftlie be. 

» 1 

* 

l % 

v 4. Die Wieder her ftellung der urfprün glichen 
Anlage zum Guten in uns ift alfo nicht Erwerbung 
einer verlornen Triebfeder zum Guten; denn 
diefe (die in der Achtung fürs moralifche Gefetz be- 
fiehl) haben wir nie verlieren können, und wir , 
würden fic auch (wäre lie einmal verloren) nie wie- 
der erwerben können. Sie iß alfo nur die Herltel- 
lung der Reinig keit diefer Triebfeder, als ober- 
Iten Grundes aller unferer Maximen , nehmlich dafs 
diefelbe nicht blofs mit andern Triebfedern (den 
Neigungen) verbunden (oder wohl gar diefen als 
Bedingungen untergeordnet), fondern in ihrer gan- 
zen Reinigkeit als für lieh zureichende Triebfer 
der der Befiimmung der Willkühr in diefelbe auf- 
genouimen werden foll. Das urfprünglich Gute ili 
die Heiligkeit #der Maximen in Befolgung 
feiner Pflicht, wodurch der Menfch auf dem Wege 
‘ift, lieh, der Heiligkeit im unendlichen Fort- 
fchritt zu nähern. 

V 

' * 4 

Der zur Fertigkeit gewordene fefte Vorfatz in 
Befolgung feiner Pflicht heifst auch Tugend, der 
Legalität .( äufsern Gefetzmäfsigkeit) nach, 
als ihrem empirifchen Charakter (eigenthiim- 
lichen Befchaffenheit ihres Willens, fo wie lie fleh 
in äufsern Handlungen zeigt } die Sinnesart, virtus 
-phcienomenön); diefe hat alfo die beharrliche Maxi-r 
me gefö tzmäfsiger Handlungen, die Triebfeder > 
dazu fei übrigens, wie ffe wolle. Daher wird Tu- 
gend (im diefem Sinne) nach und nach er- 
worben , und lxeifst Einigen eine lange Gewohnheit 
(in Beobachtung des Gefetzes) , durch die der Menfch 
vom Hange zum Hafter durch alhnählige Reformen 
(Verbeflerungen) feines Verhaltens und Befestigung 
feiner* Maximen in einen entgegengesetzten Häng 
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übergekommcn ift. Dazu ift nun nicht eb£n eine Her- 

v_» \ • 

^ e n s änderung nöthig, fondern nur eine Acnderung 
der Sitten. So findet Zieh der Men fch tugendhaft, 
wenn er gewöhnlich feine Pflicht thut, obwohl 
nicht um der Pflicht willen; z. B. der Mäfsige 
•um feiner . Gefundheit, der Wahrheitredende um 
feiner Ehre, der Gerechthandelnde um feiner Ruhe 
willen, Alle nach dem gepriefenen Gliickfeligkeits- 
princip. Dafs aber Jemand nicht blofs ein gefetz- 
lieh , fondern ein m o r a 1 i f c h guter (Gott wohlr 
gefälliger) 'Men fch, 'd. i. tugendhaft nach dem in- - 
telligibeln Charakter (fo wie fein Charakter 
an fich fevn mag, wenn er wirklich nach Freiheits- 
gefetzen wirkt, nach der Denkungsart, virtus 
iiouinenon) werde, welcher blofs der Vorftellung 
der Pflicht zur Triebfeder bedarf, das kann nicht 
durch allrriählige Reform, fondern mufs durch 
eine Revolution in der Gefinnung im Menfchen 
(einen Uebergang zur Maxime der Heiligkeit derfel- 
ben) bewirkt werden ; er kann nur .durch eine Art 
von Wiedergeburt gleich als dufch eine neue Schöp- 
fung und Aenderung des Herzens ein neuer 
Men fch werden. Es fei denn, dafs Jemand ge-, 
boren werde au$ dem* Waffer und Geift 
(eine fpriichwörtliche Redensart, aus i. Mof. l, 2 . 
entftanden, wenn nicht eine gänzliche Umformung 
mit ihm vorgeht, wie einft mit der Erde, als der 
Geift Gottes, eigentlich ein Sturmwind, auf dem 
Waffer fchwebete), fo kann er nicht in das 
Reich Gottes kommen (ein vyahrhaftig mora- 
lifch guter Menfch werden) (R. 53- f )• ^ ■ 

5. Ift nun aber der Menfch im Grunde feiner 
Maximen verderbt, wie kann er dann durch eigene 
Kräfte eine folche Revolution hervorbringen und 
ein guter Menfch werden? Aber doch gebietet die 
Pflicht, es zu fevn, lie gebietet uns aber nichts, als 
was uns thunlich ift. Es mufs folglich dem Men- 
lchen die Revolution für feine Denkungsart, und 
die allmähligc Roform für feine Sinnesart , (welche 

/ 
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der Denkungsart HindernifTe entgegenfiel] t) möglich 
feyn. Das iß, der Menfch mufs den oberltcn Grund 
feiner Maximen, durch den er ein böfer . Mente h 
•war, vermitteln einer einzigen unwandelbaren Kn l- 
fchliefsung umkehren, und fo einen neuen Men- 
fchen anziehen. ' Dann ilt er, dem Princip und der 
Denkungsart nach, ein fürs Gute empfängliches 
Subject geworden. Aber ein wirklich guter Menfch 
lft er nur im continuirlichen Werden und Wirken , 
däs heifst, er kann hoffen, dafs er bei jener Beinig- 
keit und Fefiigkeit des Princips, welches er ficlr 
durch jene Entfchliefsung zur oberfien Maxime fei- 
ner Willkiihr genommen hat, lieh auf dem guten 
(obwohl fchmalen) Wege eines beftändigen F o r l - 
fchreitens vom Schlechten zum Beflorn befinde. 
Dies iß für Gott (der den intelligibeln Grund des 
Herzens, d. i. alle Maximen der Willkiihr, durch-' 
fchauet, für den alfo, da er nicht in der Zeit er- 
kennt, und nicht auf den empirifchen Fortfehritt in 
der Zeit, fondern auf den intelligibeln Grund def- 
felben lieht, diefe Unendlichkeit des Fortfehritts 
Einheit iß) fo viel, als wirklich ein guter (ihm ge- 
fälliger) Menfch feyrt; und infofern kann diefe Ver- 
änderung als Revolution betrachtet werden ; für die 
Beurtheilung der Menfchen aber iß Ile nur als ein 
immer fortdauerndes Streben zum Beffern, mithin 
als eine allmählige Reform des Hanges zum Böten, 

anzufelien (R. 54- f )• • ' - . 

. ' . . ' k t 

6. Die moralifche Bildung des Menfchen mufs 
folglich nicht von der BeHerung der Sitten, fondern 
von der Umwandlung der Denkungsart, und von 
Gründung eines Charakters anfangen. Nun iß felblt 
der eingefchränkteße Menfch (fogar ein Kind) fähig, 
auch die kleinlte Spur von Beknifchung unnchter 
Triebfedern aufzufinden; da denn die Handlung bei 
ihm augenblicklich allen moralifchcn Werth ver- 
liert. * Diele Anlage zum Guten wird dadurch un- 

t * 4 . » ^ 

vergleichlich cuUivirt, dafs man feine moraiifchen 
/Lehrlinge die Unlauterkeit mancher Maximen aus 
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den, wirklichen Triebfedern guter Menfchen (was 
die Gefetzmäfsigkeit derfelben betrifft) beurtheilen 
läfst, fo dafs Pflicht blois für fich felbft in iliren 
Herzen ein merkliches Gewicht zu bekommen an- 
längt* Allein tugendhafte Handlungen bewun* , 
dem zu lehren, bringt nicht die zur Erhaltung 
des Gemiiths des Lehrlings fürs moralifch Gute nö- 
thige Stimmung hervor. Denn jede tugendhafte 
Handlung ift Pflicht, die Erfüllung der Pflicht aber* 
verdient nicht bewundert zu werden. Vielmehr ift 
diefe Bewunderung eine Abltimmung unfers Gefühls 
für Pflicht, gleich als ob der Gehorfam gegen fie 
etwas Aufser ordentliches und Verdien! tliches wäre 
(R. 55. ff). 

■ « / 

v ' • _ / 

7. Aber eins ift in unferer Seele welches * 
(wenn wir es recht ins Auge fallen) wir nicht auf-^ 
hören können, mit der höchlien Verwunderung zu 
betrachten, imd wo die Bewunderung rechtmäfsig 
und zugleich feelenerhebend ift, und das ift: die ur- 
fprüngliche moralifche Anlage in uns überhaupt. 
Was ift das in uns (kann man lieh felbft fragen),' 
wodurch wir von der Natur durch fo viele Bedürf- 
niffe beftändig abhängige Wefen doch zugleich über 
diefe in der Idee einer urfp dinglichen Anlage (in 
uns) fo weit erhoben werden, dafs wir fie insge- 
fammt für nichts und uns felbft des Dafeyns für un- 
würdig halten, wenn wir ihrem Genüße (de.r uns 
doch allein das Leben wiinfchens werth machen 
kann) einem Gefetze zuwider -nachhängen follten, 
durch welches unfere Vernunft ohne alle Verheif- 
fung und Drohung fo mächtig gebietet? Das Ge- 
wicht diefer Frage mufs ein jeder Menfch von der 
gemeinften Fähigkeit (der vorher von der Heiligkeit, 
die in der Idee der Pflicht liegt, belehrt worden, 
lieh aber nicht bis zur Nachforfchung des Begriffs* 
der Freiheit, welcher allererft aus diefem Gefetze 
hervorgeht, verfteigt) innigft fühlen. Selbit die 
Unbegreiflichkeit diefer eine göttliche Abkunft ver- 
kündigenden Anlage mufs auf das Genrüth bis zur 
* ' 

^ 1 

« • * 
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Begeifierung wirk en, und es zu den Aufopferungen 
aus Pflicht fiärken. Diefes Gefülil der Erhabenheit 
feiner moralifchen Beft immun g öfter rege zu ma- N 
chen, iß als Mittel der Erweckung ßt dich er Gelin- 
nungen vorzüglich anzupreifen, weil es dem ange- 
borneil Hange zur Verkehtung der Triebfedern in 
den Maximen unferer Willkühr gerade entgegen 
wirkt* um in der unbedingten Achtung fürs Gefetz, 
als der höchfien Bedingung aller zu nehmenden 
Maxinken, die iirfpriing liehe ßttliche Ordnung un- 
ter den Triebfedern , und hiermit die Anlage zum 
Guten im menfchlichen Herzen^ in ihrer Reinigkeit ' 
W'ieder herzußellen (R. 66. ff). " ; • 

4 * * 

0. Aber diefer Wiederherfiellung; durch eigene 

r n ® O 

Kraftanwendung ßeht ja der Satz von der angebor- 
enen Verderbtheit des Menfchen für alles Gute ge- 
rade entgegen ? Wir kjpnnen blofs die Möglichkeit 
diefer Wiederherfiellung nicht einfehen, weil fi© 
aus Freiheit entfpringt; daraus folgt aber nicht, daf» 
lie unmöglich fei; Denn wir Tollen beffere Men- 
fchen werden; folglich mufs es uns auch möglich 
feyn. Der Satz vom angebornen Böfen iß in der 
moralifchen Dogmatik (dem Inbegriff der Lehr- 
latze, die das Handeln betreffen) von gar keinem 
Gebrauch; er hat keinen Einflufs auf die Vorfchrif- 
ten derfelben. In der moralifchen .Afcetik (dem 
Inbegriff der Lehrfatze, welche die Ausübung und 
Cultivirung des Tugendvermögens betreffen) aber ift 
diefer Satz von Folgen; denn nach ihm muffen wir 
in der ßttlichen Ausbildung der- anerfchaffenen mo- 
ralifchen Anlage zum Guten von der Vorausfetzung 
einer Bösar tigkeit der Willkühr in Annehmung ihrer^ 
Maximen der ßttlichen Anlage zuwider anheben, 
und mit der unabläfsigen Gegenwirkung gegen diefen 
Hang fortfahren. Die Umwandlung der Gelinnung des 
böfen Menfchen in die eines guten iß alfo in der Ver- 
änderung des n)berXien imiern Grundes d$r Anneh- 
mung ajler feiner Maximen (des Herzens) dem ßttli- 
chen Gefetze gemäfs *zu fetzen. Dies mufs dem 

• • r 

*' * \ 
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Menfchen möglich feyn, weil er es foll, lind nur nach 
, dem, was er hierbei felbft tliut, ift er moralifch gut 

(R. 69- ff-)- 

— x 

, - b f 

9. Wider diefe Zumuthung der Selbfibeffcrung 

bietet nun die zur moralifchen Bearbeitung von Na- 
tur verdroffene Vernunft, .unter dem Vorwände des 
natürlichen Unvermögens, allerlei unlautere Reli- 
gionsideen auf, wozu gehört: Gott felbft das Glück- 
,Ieligkeitsprincip zur oberlten Bedingung feiner Ge- 
bote anzudichten. Man kann aber alle Religionen 
eintheilen . in die der G unf t be we r b ung (des 
blofsen Cultus) und die moralifche (des 
guten Leben s w a n d e 1 s ). ‘ Nach der erltern 
fchmeichelt fich entweder der Menfch: Gott könne ^ 
Jhu wohl ohne BefTcrung ewig glücklich .machen 
(durch Erlaflung. feiner Verfchuldungen) ; oder auch : 
Gott könne ihn wohl auf feine Bitte und ohne fein 

N - 

Zuthun (durch feine G naden wir kungen) 
zum belfern Menfchen machen, welches ein (von al- 
ler Selbitthätigkeit) ganz leerer Wunfch ift. Nach , 
der moralifchen Religion aber (dergleichen unter' 
all en 'offen tl ich en , die es je gegeben hat, allein die 
chriftliche ilt) ift es ein Grundfatz, dafs ein Jeder 
. wirklich felbft nach feiner ßeffemng aus allen Kräf- 
£en trachten muffe *), nur dann könne er Ergänzung 
feines Unvermögens durch höhere Mitwirkung (Gna- 
denwirkungen) hoffen. Worin diefe Gnaden Wirkun- 
gen beftehen , bedürfen die Menfchen nicht zu wif- . 
fen, und lieh zu allen Zeiten gleiche Begriffe davon 
zu machen, aber wohl, was fie felbft zu thun haben, 
um diefes Beiftandes würdig zu werden (R. 61. ff.). 

- 1 

10. Innere Erfahrungen von folchen Gnadeft- 
, Wirkungen haben , ift Schwarmereij und> diefe 


*) Luc. 19 , xa — xtf. 
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Gnaden Wirkungen durch gewifle Mittel (Gnadenmit- 
tcl) herbeirufen wollen, iltThaumaturgie (Zau- 
berei, f.Afterdienft, 1 1.) und kann nicht in die 
Maximen der Vernunft aufgenommen werden. 
Denn • lie theoretifch woran kennbar zu ma- 
chen (dafs lie Gnaden - niclit innere N^tur Wir- 
kungen find) ift unmöglich; die Vorausfetzung aber 
einer praktifchen Benutzung diefer Idee ift 
ganz lieh felbft. widerfprechend. Sollen wir nehm- 
lich die Gnadenwirkungen benutzen, fo müflen wir . 
.das Gute (diefe Benutzung) felblt thun ;^follen wir 
lie aber blofs erwarten , fo hiefse das , lie durch 
Nichtsthun erwerben, welches lieh wider- 
spricht. Wir können alfo Gnaden Wirkungen einrau- 
men, aber lie nicht in unfere Maxime aufnehmen, 
weder zum theor etifch en noch praktifchen 

Gebrauch (R. 64). . .*..*. 

. 

/ 

Kant Relig. innerli. der Gr. I. St. Allgera. Anmerk' 
S. 40* 11* S. Ö 4 . 

\ • ' , ' ' 4 , 

r 

Gnadenreich, 

t \ * , 

* , f 

f. Reich. 

\ » 
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Gottheit, 0eof, cLeus , dieu. Rin Wefen, das 

durch Vcrftand und Willen die Urfache 
(folglich der Urheber) der Natur ift (P, 
226). Dafs ein folches Wefen fei, ift das Fundament 
aller wahren Religion ; denn Religion ift die Er* 
kenntnifs unfrer Pflichten, als göttli- 
cher 'Gebote (P. 233. U. 477. R. 229.). Wäre alfo 
kein Gott, fo könnte es zwar nach immer Wefen ge- 
ben , die ihre Pflichten für göttliche Gebote erkenn- 
ten, aber diefe Erkenntnifs wäre falfch, und eine 
wahre Religion wäre unmöglich, und folglich auch 
alle öffentliche Religion auf ein Hirngefpinlt gegrün- 

\ t . 
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det. Es ift aber die Beantwortung dei^ Frage, ob ea 
ein folches Wefen gebe, , eine der drei unvermeidli- 
chen Aufgaben der reinen Vernunft, und die JYle- 
taphyfik (die Wiffenfchaft von dem, was a priori 
aus blofsen Begriffen erkannt werden kann) ift mit 
alleii ihren Zulüftungen eigentlich auf die Beant- 
wortung diefer Frage', als etwas, das hauptlachiicii 
zu ihrer Endablicht gehört, gerichtet (C. 7 ). 

* » 1 

• / 4 1 § t 

st. Es kommt aber hier alles darauf an, ob der 
angegebene Begriff von Gott einen Gegenftand habe, 
der nicht; wie der Begriff felbft, wiederum blofs ein 
Gedanke im innern Sinn fei, fondern entweder durch 
die äufsern Sinne angefchauet werdeii könne, oder 
ein nicht linnlicher Gegenftand fei. ©er Begriff 
Gott gehört nun zu den Erkenntniffen, die das Feld 
aller möglichen Erfahrungen verladen , er Üt ein rei- 
ner Vernunftbegriff, der eben darum für die theore- 
tifche Philofophie trau s feen den t, d. i. ein fol- 
cher ift , für den kein angemeffenes Beifpiel,in ir- 
gend einer Erfahrung zu finden ift; ein Begriff, def- 
fen Gegenftand aufser dem Felde aller Erfahrung 
liegt (C. 6. A priori , 22 . ff.). 'Es ift ein Gott, oder 
Gott* ift da, ^ift vorhanden, exiftirt, kann durchaus 
nicht heifsen: er ift irgendwo (im Raum) oder ir* 
gendwann (in der Zeit). Denn da Raum und Zeit 
zur Natur gehören, von der er der Urheber feyn 
1611, fo müfste er, wäre er in Raum und Zeit, felbft . 
zur Natur gehören, von der er doch der Urheber 
feyn foll , folglich fich felbft hervorgebracht haben, 
und alfo (als Urfache) eher gewefen feyn , als er fich 
(als feine Wirkung) hervorgebraeht hätte. Sollte 
aber Raum und Zeit nicht zur Natur gehören, fon- 
dern eher gewefen feyn , als fie , vielleicht ewig, 
und Gott ßch fo in denfelben befinden, fo wäre die 
Natur «abhängig von einem Dinge (Raum und Zeit), 
das unabhängig von Gott exiftirte, ja von welchem . 
Gott, als i;n denselben befindlich, feiner Natur nach 
felbft abhängig wär 6 * Dann wäre Gott nicht nur 
felbft (durch Raunt und Zeit) befchränkt, fondern 
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* auch nicht Urheber , fondern nur Baumeifier def 
Welt, indem Zeit und Raum feine Macht dahin be- ' 
fchränkt hätten, lie fo zu machen , als es die Natur 
der Zeit und des Raums erlaubt hätten. Aus diefen 
Gründen ift man forgfältig darauf bedacht gewefen, 
zu behaupten , Gott fei nicht im Raum (an irgend 
einem Ort, irgendwo), und exiftire nicht in derZeit 
(zu irgend einer Zeit, irgendwann). So gegründet . 
aber und durchaus nothwendig diefe Behauptung * 
auch ift , fo hat man doch kein Recht zu derfelben, 
wenn man zugleich behauptet, dafs die finnlichen 
Gegenftände im Raum, die Cörper, Dinge an lieh - 
felbfi find und nicht blofs finnliche Vorfi eil ungen. 
Denn alsdann macht man Raum und 3Jeit zu Formen 
der Dinge an lieh felbfi , und zwar zif folchen , ohne 
welche die Dinge nicht vorhanden feyn können, fo 
dafs man zwar ein Ding nach dem andern aus den- 
felben wegnehmen kann, aber Raum und Zeit im- 
. mer noch übrig bleiben. MüITen nun die Dinge an 
lieh felbfi (und das kann man nicht läugnen, wenn 
man die Cörper und die denkenden Wefen, fo wie 
wir fie in ihren Wirkungen kennen, für die Dinge 
an lieh felbfi hält) in Raum und Zeit (irgendwo und 
’ irgendwann) feyn, fo mufs es auch Gott feyn (wie 
es auch Crufius, ganz confecjuent, behauptete (f. 
Crufius, 2 ). Diefen Schwierigkeiten zu entgehen, 
ift nun kein anderes Mittel, als zuzugeben, dafs 
Raum und Zeit nicht die Formender Dinge an lieh 
felbfi find, fondern blofs Formen der finnlich an- 
fchauenden Wefen. Wir fchauen finnlich an in 
Raum und Zeit lieifst, die Gegenfiände unfrer Er- 
kenntiiifs find unfere Vorfiellungen , aber diefe un- 
fere Vorfiellungen * entfpringen , w eswegen fie eben 
^finnliche heifsen, nicht dadurch, dafs w r ir fie 
anfehauen , fondern urtfer Anfchauen w r ird erlt da- , 
durch möglich, dafs wir fol ehe Vorfiellungen, durch 
Eindrücke, die der Gegenfiand auf unfere Sinne macht, 
erhalten. Diefe unfere Fähigkeit, fol che finnliche 
Eindrücke zu erhalten, hat aber die Befchaffeiiheit, 
dafs wir nur «zweierlei Arten von finnlichen VorfteJ- 
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jungen erhalten können, räumliche (Cörper), oder 
folciie, die blofs in der Zeit find (Vorltellungen des 
innern Sinnes, z. B. Begriffe, Gefühle u. f. w.). Gi^bt 
es nun einen Gott, einen Urheber der Natur, fo 
- kann er nicht eine blofse Vorfiellung in unfern Sin- 
nen (weder Cörper, noch blofser Begriff), und alfo 
auch nicht in Raum lind Zeit, den blofsen Formen 
nnferer finnlichen Vorftellungen, fondern er mufs 
edn Ding an fich felbfi (das auFser unfern Sinnen und 
iiicht als blofse Vorfiellung derfelben vorhanden iit) 
feyn (C. 7 1. f.). 

... i ' 

3* Man kennt in der Metaphyfik eigentlich , 
drei Hauptbegriffe von Gott, er wird gedacht ent- 
weder als die fc hlechtli in . noth wendige 
W el turfach e (das abfolut noth wendige 
Wefen), oder als das all erVollk omnien ft e 
Wefen (das tr ansfeenden tale Ideal), oder 
$ls der , Welturheber (Welturfache durch 
\ er ft and und Willen).' Nach cliefen drei Be- 
griffen wollen win das nöthigite über Gottes Da- 
feyn unter eigene Abfchnitte bringen. 


Gott, 

•* ■ • • 

als die fchlechthin nothwendige Welt« 
urfache. 

N. * ’ ' * . . ‘ 

4. Betrachten wir Erfchein ungen als gegeben, 
fo fordert die Vernunft jederzeit die abfolute Voll- 
fiändigkeit der Bedingungen ihrer Möglichkeit, fo- 
fern diefe eine Reihe ausmachen , mithin eine 
fchlechthin (d. i. in aller Abficht) vollftändige Syn- 
thefis (Verknüpfung der Erfchein ungen), wodurch 
die Erscheinungen nach Verfiandesge fetzen exponirt 
werden können (C. 445 )* Fan folches abfolut Erftes der 
Reihein Anfehung der Reihe der Bedingungen des Da- 
i’eyns veränderlicher Dinge, oder dasjenige Dafeyn,’das 

nicht mehr zufällig : ilt , oder kein anderes Dafeyn, 

» / 

• * * , \ 

l 
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durch welches es ilt, vorausfetzt, heifst die abfo- 
lute N a turn oth Wendigkeit ( necejjitas natu - 
abfoluta) (C. 44 C). Sie ift eigentlich nur das Un- 
bedingte, w^as die Vernunft in der, reihenweife, 
und zwar regreiliv, fortgefetzten Synthelis des Be- 
dingten im Dafeyn oder der zufälligen Dinge lucht, 
oder das abfolute Dafeyn (C. 445. ff. 447. 509.)* Be- 
dingt heifst, was irgend worin von etwas anderm, 
welches feine Bedingung heifst, abhängt. Was 
im Dafeyn bedingt ilt, d. i. in Anfehung feines Da- 
feyns wovon abhängt, heifst zufällig. Nun 
hängt alles, was in der Natur da ift, in Anfehung 
diefes feines Dafeyns von etwas anderm, tiehmlich/ 
von feiner Urfache, ab, oder iß äznfäl lig; - feine 
Urfache ilt aber jederzeit wieder zufällig; die Ver- 
* nunft fucht nun die abfolute Vollltandigkeit diefer 
Abhängigkeit des Dafeyns des Veränderlichen in der 
Erfcheihung, das ilt, ein folclies Dafeyn , von dem 
zwar alles andere Dafeyn abhängt, das aber kein an- 
deres Dafeyn weiter vorausfetzt.. Wenn man lieh 
diefe Reihe von vorhandenen Dingen in der Einbil- 
düng vorftellt, fo hat man eine abfolut totale Reihe 
von vorhandenen Dingen in Anfehung des Dafeyns 
cierfelben, d. i. eine folclie, in der in aller Ablicht 
kein vorhandenes Ding fehlt, das zur Erklärung 
der Möglichkeit ' des Dafeyns der übrigen nötliig 
wäre, in der alfo auch das oberfte, d. i. dasjenige, 
deffen Dafeyn von keinem andern weiter her rührt 
und abhängt, oder welches ein unbedingtes (abfolu- 
tes) Dafeyn hat, enthalten ift. Allein diefe fclilecht- 
hin vollendete Verknüpfung der Erfch ein ungen un- 
ter einander (Synthelis) ift nur eine Idee, d. i. die 

Forderung unferer Vernunft, welche liets Vollßän- 
. # # • 

digkeit fucht, macht, dafs wir uns auch eine folche 
Vollftändigkeit der Dinge in Anfehung der Bedin- 
gungen ihres Dafey r ns durch die Einbildungskraft, 
uitd alfo auch die Vernunftidee eines Dinges, das 
ein unbedingtes oder abfolutes Dafeyn hat,, vorzu- 
ßellen fuclien; aber man kann, wenigstens zum 
voraus, „nicht willen, oh ein folches unbedingt 
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nothwendigös Ding bei Erfcheinungen auch möglich 
iß. Wenn man lieh alles durch die blois reinen 
Verßandesbegriffe der Zufälligkeit und Nothwendig- 
keit vorftellt, fo kann man allerdings Tagen, dafs 
zu einem' gegebenen zufälligen Dafeyn auch die gan- 
ze Reihe der zufälligen Bedingungen gegeben fei, 
unter welchen es vorhanden iß (C. 443. E). 

1 

* * 

5. Es fei ein Baum vorhanden, fo hat diefer 
Baumein bedingtes Dafeyn, oder er ift zufällig; 
denn dafs er vorhanden ift, war nicht möglich. 
Wenn nicht vorher andere Dinge da waren, durch 
deren Dafeyn auch fein Dafeyn möglich wurde. Die- 
le Dinge find z. B. das Samenkoim , das in die Erde 
kam, der Wind, der es dahin wehete* die Erde, der 
Regen, der Sonnenfehein, die Entwickelung des 
Samenkorns zur Pflanze, u. f. w. Alle diefe Dinge 
mufsten vorhanden feyn; allein auch fie hatten ein 
bedingtes Dafeyn Und waren zufällig. Hierdurch 
entlieht nun eine Reihe von veränderlichen Dingen, 
die in Anfehung ihres Dafeyns zufällig find, oder 
vielmehr eine Reihe von Bedingungen des Dafeyns 
jenes Baums , die lieh einander bedingt machen, und 
wodurch alle diefe Dinge mit fammt dem Baume zu- 
fällig find. Die fucceflive Synthefis diefer Bedin- 
gungen des Dafeyns in Anfeh ung des Begriffs der 
Zufälligkeit foll nun im Regreffus oder im Rückgang 
vom Dafeyn des Baums zum Dafeyn eines Samen- 
korns , des Windes u. f. w. vollßändig feyn , f. Un- 
bedingtes. Die Möglichkeit der Vollftändigkeit 
diefer Reihe von Bedingungen des Dafeyns in Anfe- 
hung des Begriffs der Zufälligkeit, d. i. ob man in 
der Natur, wenn man vom Dafeyn des Baums auf 
das Dafeyn aller der Dinge zurückgehen könnte, von 
deren Dafeyn das Dafeyn des Baumes abhing, end- 
lich auf ein folches Ding kommen würde, welches 
in Anfehung des Dafeyns das abfolut erfle vorhande- 
ne Ding wä»e , d. h. auf ein folches Dafeyn, das wei- 
ter kein Dafeyn nöthig hatte, wodurch es möglich 
wurde, dies iß uns, die wir jetzt keine Facta an- 
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nehmen, fondem aus Gründen diefe Sache unter tu- 
chen wollen, noch ein Problem (eine unendchiede- 
ne Aufgabe). Allein die Idee diefer Volliiändigkeit 
-liegt doch in der Vernunft, die Vernunft macht hch 
eine Vorltellung von der Vollendung dieler Reihe 
von Exiltenzen; es mag nun übrigens möglich feyn, 
oder nicht, in der Natur eine folche Erscheinung zu 
finden, von der man Sagen könnte, es ilt wirklich 
ein abfolut nothwendiges Ding, deilen Bafeyn nicht 
weiter vom Dafeyn e^nes andern Dinges abhängt 
(C. 444). / k ' 

V * 

• * . r * r t \ ’ • 

6. Die Idee der abfoluten Naturnoth Wen- 
digkeit ift ein Welt begriff (oder, welches 
darfelbe Tagen will , eine k o s mo 1 o gif eh e I d e e ) , 
und zwar einer von denen , die Kan t transfeen-, 
dente Naturbegriffe nennt, .denn er macht 
die Vorstellung von der Vollständigkeit der Bedin- 
gungen des Dafeyns möglich, < treibt aber die 
Synthelis derfelben bis zu einem/ Grad , d e r a 1 1 e 
mögliche Erfahrung überfteigt, f.Frei- 
heit, • 0 .' ' 

. • * • • * • . 

7. Nimmt man, gegen Kants kritifchen Idea- 
lismus, an, dafs die Dinge in der ^ Natur nicht 
Erfcheinungen , fondern Dinge an ;Iich find,* fo. 
kann man eben fo unumitöfslich be weifen , dafs 
ein fchlechthin nothwendiges Wefen 'als 
Theil oder als Urfache zur Welt gehört, als, dafs 
es kein fchlechthin nothwendiges Wefen, 
weder in der Welt, noch aufser der Welt, als 
ihre Urfache giebt (C. 480. ff. M. I, 540, 542}. 

ß. Der Beweis nehmlich dafür, dafs es als- 
dann ein abfolut erftes Dafeyn, oder ein fchlecht- 
hin nothwendiges Wefen als Theil oder als Urfa- 
che d^r Welt geben mufs, ifi kürzlich diefer: Die 
ganze vergangene Zeit fafst die ganze Reihe der' 
Bedingungen und alfo auch das Unbedingte in lieh. 
Diefes Unbedingte gehört durchaus zur vollltändi- 

JVUllim }y Örtfrlt, 3 , Bd, ^ 
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gen Reihe der Bedingungen, und ift, da alles an- 
dere zufällig iit, allein abfolut nothwendig, Die- 
fes Nothwendige gehört aber felblt zur Sinnen- 
welt, fonft wäre es nicht in derZeit, da es /dock 
als der Anfang einer Reihe von Veränderungen 
vor denfelben, da« ift, in der Zeit feyn mufs. 
Es mag übrigens die ganze Weltreihe- 
felbft oder ein Theil derfelben diefea. 
fchlechthin Nothwendige feyn (M. I , 54 i- 
C. 480. 432). . .... 

f 

' - '.', v 

9. Der Beweis dafür, dafs es, wennu die Dinge 
in der Natur Dinge an lieh find, kein lGhlecht- 
hin noth wendiges Wefen, weder in der Welt 
noch aufser derfelben als ihre Urfache, giebt, ift 
folgender: Gefetzt, die Welt felblt, oder auch et- 
was in der Welt fei ein folches fchlechthin noth- 
wendiges Wefen , fo würde in der Reihe ihrer 
Veränderungen entweder ein Anfang feyn, der un- . 
bedingt nothwendig, mithin ohne Urfache wäre, 
welches dem dynamifchen^ Gefetze der Beftimmung 
aller Erfcheinungen in der Zeit widerftreitet, dafs 
alle Veränderung in der Welt ihre Urfache ha- , 
ben mufs. Oder gefetzt, die Reihe der Verände- 
rungen in der Welt wäre ohne allen «Anfang , ' und 
obgleich in allen ihren Th eilen zufällig und 
folglich bedingt, im Ganzen dennoch fchlecht- 
hin nothwendig und unbedingt ,* fo wider- 
fpricht lieh diefes. Denn das Dafeyn einer Menge 
kann nicht nothwendig feyn , wenn kein einziger 
Theil derfelben ein an fich noth wendiges Dafeyn 
belitzt. Ein fchlechthin noth wendiges Ganze aus 
lauter zufälligen Theilen ift ein Widerfpruch. Folg- 
lich exifiirt kein fchlechthin nothwendiges Wefen v 
in der Welt als ihre Urfache, weder als Theil 
derfelben , noch iß die Welt felblt ein folches abfolut 
nothwendiges, Wefen (C. 481. M. I, 542). Es §xißirt 
aber auch kein fchlechthin nothwendiges .Wefen 
aufser der Welt .als ihre Urfache. Denn gefetzt, 
es gebe eine fchlechthin nothwendige Weltur fache 
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auft er der Welt, fo würde diefelbe, als das ober- 
fte Glied in der • Reihe der Urfachen der Welt Ver- 
änderungen , das Dafeyn der letztem, und ihre , 
Reihe zu <?r ft .anfangen. Die fchlechthin nolh- 
wendige Welturfache. müfste die Reihe der Welt- 
veränderungen als ihre Wirkung an fangen. Nun 
müfste diefe Welturfache alsdann auch an fangen 
zu handeln, und ihre Caufalität würde in die Zeit, 
eben darum aber in den Inbegriff der Erfcheinun- 
gen (die Welt) gehören. Folglich könnte diefe 
Welturfache, gegen die Vorausfetzung, nicht auf- 
ler der Welt feyn. Folglich 'iit weder in der Welt, 
noch aufser • der W eit irgend ein .fchlechth in 
not hw;endiges Wefen als ‘ ihre Urfache zu fijQr 
* den (C. 48 a. f. M. I, 543). 

r 

* 10. Anmerkun'g , zur Behauptung, es ge- 

be ein fchlechthin riath wendiges Wefen. 
Das Argument ift kosniologifch* d. i. der Be-; 
weis 'wird dadurch geführt, dafs man vojv dem 
Dafeyn* einer b edin g ten Erfcheinung in der Welt 
auf das Dafeyn eines Unbedirigten.’fchliefs t, 
welches alfo nicht in der Erfcheinung waiirgenom- 
men, föndern durchw einen’ Vernunftbegriff . ge- 
dacht wird) von dem eben durch, die fen Schluß» 
bewiefen werden fo 11, dafs er nicht lder : iß, fon- 
dem dafs es «einen folclien Gegenftand giebt, rals 
durch ihn’- gedacht wird. Den Beweis ;für da* 
Dafeyn eines fchlechthin nothwendigen-Wefens aus, 
der ,blofsen Idee eines oberften Wefen s zu 

* • 4 

verfuchen, gehört zur folgenden Betrachtung Got- 
tes, als des allervollkommenften Wefens. Bei die- 
femBeweife liegt nelnnlichiein ganz anderes Prin- 
eip zuin Grunde, wie* wir bei dem Vortrage def- 
felben fehen werden (C. 434« M. I, 544). 

1 

xr.„ u, Der reine k© smologifche Beweis, den . 
wir )etzt (in r) geführt haben, und welcher von . 
dem kosmologifchen Beweiie aus der blofsen Idee 
«inea pberßen Wefens wohl 1 zu unterfcheiden iß, 
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der im folgenden Abfchnitt diefes Artikels vorkommt 
(39. ff.), kann nicht entfcheiden, ob das fchlechthin 
noth wendige Wefen die Welt, oder ein von der Welt 
verfchiedenes, obwohl zur Welt,, als 'fheil der- 
felben, gehöriges Wefen, alfo blofs die Urfache der 
Welt fei. Denn um das auszumittelny dazu werden 
Grundfätze erfordert, die. nicht mehr kos mol o- 
gifch lind, die nicht von Erfcheinungen herge- 
nommen'' find, fondern aus Begriffen entfpringen t 
, nehmlich den des Zufälligen Und Nothwendigeiu 
Dies macht aber die Unteriuchung blofs transfeen- 
dent (treibt fie über alle Erfahrung hiftaü&), und 
gehört alfo zur. folgenden Unterfuchung über 
Gott als das allervollkoinmenße Wefen (G.484% 
M. I, 545 )- ’.V ‘-fr /- .x • 

10. Wenn man aber einmal den Beweis kos - 
mologifch anfängt, d. h. eine Reihe von Erfchei* ’ 
riungen und den Regreffus (Rückgang) in der^*. 
felben , nach Erfahrungsgefetzen der Caufalität^ 
zum Grunde legt, fo kann man nicht von die- 
fer Erfahrungsreihe abfpringen, und auf etwas 
(die blofse reine Kategorie der Urfache) kommen* 
was gar kein Glied der Reihe (der Erscheinungen)- 
iß. * Denn die Bedingung mtifs doch dieselbe Be- 
deutung haben, in welcher fie im Verhältnifs des 
Bedingten zu* feiner Bedingung genommen wird, 
Nim wird in der Reihe, r welche auf die hdchßto 
Bedingung im continuirlichen Fortfehritte führen 
foll , die > Bedingimg als Natururfache genommen* 
d. i. als Urfache in der Erfcheinung» Folglich 
mufs die Bedingung auch diefe Bedeutung behal-»' 
ten, imd das fchlechthin nothwendige Wefen daä 
oberße Glied der Weltreihe (Reihe der Erfchei-» 

nungen) feyn (C. 485 * £ M. I, 550). a* L 1 ... .A 

' ■* / ' 

13. ’ Gleichwohl hat- man fonft in.diefeni 
Beweis einen folchen Abfprung (/u»r * <r •<* « k* 

\o 7 6V0* ) gethan. Man fchlofs nehmlich aus deii 
Veränderungen in der Welt auf die Abhängigkeit* 
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t derfelben von empirifchen Bedingungen. Dies 
war auch ganz recht, und man bekam nun eine 
auflteigende Reihe von* empirifchen Bedingungen , 
dur^h welche alles in der Welt, wie es feyn nuifs, 
empirifch zufäflig in feinem Dafeyn wird. In die- 
fer Reihe fand man nun aber kein erftes Glied, 
es fehlte in derfelben an einem erftcn Anfang im 
Dafeyn, an einem oberßen Gliede. alles zufälligen 
Dafeyns. Und fo fprang man nun vermitteln der 
reinen Kategorie der Urfache auf eine in<* 
telligibele .Reihe über, und Rellte fich eine Ur- 
fache, als die oberße vor, die fchlechthin noth wen- 
dig iß-.., ohne dazu in der Reihe der Erfcheinun- 
gen einen Gegenftand zu haben, und nannte als- 
dann diefen Beweis, der dann nicht mehr rein 
kosmologifch iß, fondern auf blofse Begriffe (von 
Zitfälligkeit und Nothwendigkeit) überfpringt, den 
Beweis von der Zufälligkeit der \yelt (a 

contirigentia inundi ) (C. 436. M. 1, 551). • 

)• . 

■ t 14.. Diefes. Verfahren iß aber ganz .wider- 
rechtlich, denn die Veränderung beweifet wohl 
£mpirifche Zufälligkeit, . aber nicht intel- 
ligibele. Denn zufällig, im reinen Sinne der 
Kategorie, iß das, deflen contradictorifches Gegen- 
theil ‘möglich iß. Die Veränderung beweifet nun 
wohl, dafs das, was vorhanden iß, ^u einer an- 
dern Zeit aujch nicht vorhanden feyn kann, weil 

, es verändert wird , d. i. wirklich zu einer andern 
Zeit nicht vorhanden iß, welcher Uebergang vom 
Dafeyn zum Nichtfeyn eine Erfahr ungsurfache er-i 
fordert, dies iß die Zufälligkeit in der Erfahrung; 
aber fie beweifet nicht, dafs das, was vorhanden 
iß \ zu derfelben Zeit, auch nicht vorhanden 
feyn könnte ,. dies wäre die Zufälligkeit , wie lie lieh 
der Verltand, durch den blofsen Begriff der Zufäl- 
] igkeit , N denkt , oder die intelligibele Zufällig- 
keit. Folglich kann die Veränderung auch nicht auf 
das Dafeyn eines fchlechthin noth wendigen AVefens 
nach der blofs en reinen Kategorie führen* 


* \ 
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Die Veränderung führt blofs auf Urfachen in iet 
Zeit, nach* dem Gefetze, dafs alle Veränderung ihre 
Urfache hat, und eine folche mufs auch die abfo* 
lut erlte feyn, wenn fie auch als folche für fchlecht- 
hin noth wendig angenommen wird. Folglich läfst 
lieh auf diefem Wege- nicht beweifen, dafs das 
Schlechthin noth wendige Wefen nicht zur 1 Welt 
gehöre, vielmehr folgt daraus, dafs es als Theil 
oder als Urfache (welches unentschieden bleibt) zur 
Weit gehört (C. 437. f. M. I, 552). 


15. Anmerkung zur Behauptung, es 
gebe Kein fchlechthin nothwendiges We- 
fen. Die Schwierigkeiten wider das* Dafeyn 
eines fchlechthin nothwendigen W r efens xnüfTen bei 
diefem Beweife k o s m o 1 o g i f c h f e y n , d. i. fie 
müden fich nicht etwa auf blo/se Begriffe vom noth* 
wendigen Dafeyn eines Dinges überhaupt 
gründen, denn ^alsdann wären fie ontologifch, 
fondern fie müden aus der CauXalverbindung mit ei-/ 
ner Reihe von Erfc h einiin^en, um zu der- 
f eiben eine unbedingte Bedingung (nehmlich 'eine' 
fchlechthin nothwendige Urfache) anzunehmen, eAt-» • 
fpringen. Es mufs fich nehmlich zeigen, dafs das 
Aiifiteigen in der Reihe der Urfachen der Sinnen weit 
nie bei einer empirifch 1 unbedingten Bedingung 
endigen könne; und dafs das kosmologifche Ar* 
gument aus der Zufälligkeit der W e 1 t zuuände , laut 
ihrer Veränderungen, wider die Annehmung ' 
einer erften und die Reihe fchlechthin zuerlt 
anhebenden Urfache ausfalle (C. 485 - M. I, 5^3). 

' . ■■ * _ . • 

> • . 16. Es zeigt fich an diefer Antinomie ein befon- 

derer Contralt, d. i. eine Aufmerksamkeit erregende 5 

'Nebeneinanderftellung zweier dem Anfehcn n‘ath : 
einander contradictorifch entgegengefetzter Behaup- 
tungen, die doch beide aus einem und demfelben ' 
Grunde bewiefen werden. Nehmlich in der Thefis 
wird aus demfelben Beweisgründe * das Da* 
fe yn des Urwelens gefchloflen , aus welchem in der 


* 
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AntitheCs das .Nichtfeyn dcflelben gefchloffen 
wird. Es giebt ein fclilechthin noth wen- 
diges Wefcn (die Thefis) und es giebt 
kein fchlechthin nothwendi^es Wefen 
(die Antitheos), beides aus demfelben Grunde, , 
weil die ganze vergangene Zeit die Rei- 
he aller Bedingungen (und hiermit alfo auch 
das Unbedingte, hier die unbedingte oder 
fchlechthin ^ noth wendige Urfache) in fich fafst 
(aber alle Bedingungen find doch wiederum bedingt, 
und es bann daher kein Unbedingtes darunter feyn). 
Die Urfache des Beweifes des Dafeyns und Nicht- 
feyns des Urwefens aus demfelben Beweisgründe ift 
diefe: Das erfte Argument (der Beweisgrund in dem 
Beweife des Satzes) liehet nur auf die abfolute 
Totalität der Reihe der Bedingungen (deren eine 
die andere in der Zeit beftimmt),/ und bekommt da- 
durch ein Unbedingtes und . Noth wendiges, nehm- 
lich die abfolute .Urfache. Das zweite Argument 
(der Beweisgrund in dem Beweifc des Gcgenfatzes) 
zieht dagegen die Zufälligkeit alles in der Zcit- 
jreihe Beitimmten in Betrachtung (weil vor jedem 
«ine Zeit vorhergeht, darin die Bedingung fei bit 
wiederum als bedingt beftimmt feyn mufs) , wodurch 
denn alles Unbedingte (und damit die abfolut noth- 
wendige Urfache) gänzlich wegfällt. Indelfen ift die 
Schlufsart in beiden felbft der gemeinen Menfchen- 
Vernunft ganz angeiiieHen , welche fich öfters (nach- 
dem fie ihren Gegenltand aus verfchiedenen Stand- 
puncten erwegt) mit lieh felbft entzweiet. Herr von 
Mairan fafste über den Streit zweier berühmten 
Afironomen eine befondere Abhandlung ab , von 
welchen der eine vom Monde aus demfelben 
Crr nnde (weil er der Erde beftändig diefelbe Seite 
zukehre) behauptete, und der andere leugnete, dafs, 
er fich um feine Achfe drehe (C. 437. f< M. 

t — 

' • ^ • 

* . V — ' 

17.; Es ift übrigens merkwürdig, dafs der Be- 
griff /eines fehle cli thin n o th wendigen We- ^ 
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lens für,. Erfahrungsbegriffie zu grof$<, und doch d#c 
Begriff einer jeden gegebenen zu fälligen Exiltenz 
wiederum zu klein- ift, d. i. beide nicht paffen wol- 
len. Man nehme ein fchlechthin noth wendi- 
ges Wefen, es fei nun die Welt felbft, oder etwas 
zur Welt gehöriges , d. i. eine Weltur fache, an. Das 
heifst, es exiltire irgend ein Wefen unabhängig von. 
jeder andern Urfache, folglich fo * dafs es die abfo- 
lut oberite Urfache fei. Es fei alfo in der Welt nicht: 
alles blofs zufällig, fondern alles. Zufällige fei end? 
lieh in irgend einem fchlechthin npthwendigen We- 
fen, feinem Dafeyn nach, gegründet. Es fei alfo 
alles dadurch im Grunde fchlechthin noth wendig. 
So fetzt ihr das fchlechthin nothwendige Wefen in 
.eme Zeit, die von jedem gegebenen Zeitpunet un- 
endlich entfernt ift, weil es fonit wieder von einem 
andern und altern Dafeyn (einer Urfache) abhängig 
feyn würde. ; Alsdann mufs man aber bei jeder in 
der Erfahrung gegebenen Exifienz immer weitet 
und weiter zurückgehen, feinen Rückfchritt (Re- 
greffus). von zufälliger Exiltenz zu zufälliger Exif- 
tenz, zu immer andern Exiftenzän nehmen. Dies 
nimmt aber gar kein Ende ,. und * eine Lebenszeit 
würde nicht zureichen, alle zufällige Exißenzen zu 
erforfchen, von denen ein einziges Dafeyn in der 
Erfahrung abhängt, wenn fie auch kinderleicht Zu 
entdecken wären. Kurz, die Reihe von Bedingungen 
a parte priori (oder in aiiffteigender Linie) mufs auch 
hier ohne Auf hören verlängert werden. ' Der Begriff 
einer fchlechthin nothwendigen Exiltenz ift alfo für 
unfern empirifchen Begriff unzugänglich, er iß zu 
grofs, als dafs wir jemals durch irgend einen fort- 
gefetzten Regreffus, fetzten wir ihn auch noch fo 
weit fort, jemals dazu gelangen könnten (C. 516. 
M. 1,589)- 

13. Eine ganz andere Bewandnifs hingegen hat 
es, wenn man das Gegentheil von dem Vorhergehen- 
den zur Erklärung des Dafeyns wählt , und dÜe Zu- 
fälligkeit alles in der Welt Exiftir enden annimmt. 
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Gefetzt alfo , alles , was zur Welt (es fei als Beding- 
tes oder als Bedingung) gehört, fei zufällig. Dann 
fetzte jede Exilienz immer wieder eine andre* voraus, . 
die den Grund davon enthielt, dafs fie und nicht ihr 
Gegen tlieil, das Nichtfeyn, wäre. Dann nöthigt 
uns eine jede fol che zufällige Exiitenz, uns immer 
nach einer andern Exiitenz umzufehen , von der die 
erltere abhängt. : Wir fragen, warum ilt das zufälli- 
ge Ding vorhanden, und wie Kömmt es, dafs 
nicht nicht vorhanden ift? Wir finden folglich keinen 
Ruhepunct in einem zufälligen Dafeyn , jede folche 
Exifienz ift für. unfern Vernunftbegriff zu klein (C. 
517. M, I, 590). * 

' / 

• f . ■ « 

19. 'Au fl öfung diefes Widerft r eits. Es 
ilt hier nicht die Rede davon , das Dafeyn einer ober- 
ften Urfache durch Freiheit zu beweifen 5 der Widern 
itreit der Vernunft in Anfeh ung einer folchen trans- 
zendentalen Freiheit ift im Artikel: Freiheit, 15 
ff. aui/gelöfet worden. Es ilt hier blofs die Rede vom 
obernen un bedin gten Dafeyn, das nicht mehr 
zufällig ift, oder ob es ein fchlechthin noth- ' • 
wendiges Wefen gebe, ob irgend eine Subftanz * 
eine unbedingte Exiitenz habe. Alfo ift die Reihe, 
welche wir hier vor uns haben , eigentlich nur eine 
Reihe von Begriffen (des Zufälligen im Dafeyn). 

Es ift hier gar nicht die Frage, von einer Reihe von 
Anfeh auun gen , ob in diefer die eine die Bedingung 
der andern fei , wie bei der Reihe der Urfachen uAd 

Wirkungen. (C. 537. M. I, 675.) 

' - „ - ' \ . . 

20. Im Dafeyn» der Erfcheinungen ift alles b£- 
dingt ( das Dafeyn abhängig von einem andern Da- 
feyn ). Es kann folglich in der Reihe diefes abhängi- ^ 
gen Dafeyns kein unbedingtes Glied geben, deffen 
Dafeyn fchlechthin noth wendig wäre. Wären alfo 
die Erfcheinungen Dinge an lieh felbft , fo würde 
ihre Bedingung (hier das Dafeyn eines Dinges, von 
dem das Dafeyn diefer Erfcheinungen abhängt) mit 
dem Bedingten (den Erfcheinungen ) jederzeit zu 
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einer und derfelben Reibe der Anfchaüung'eri gehö- 
ren. Da nun die Erfcheinungen immer nur ein ab- 
hängiges Dafeyn haben, fo wurde ein abfolut noth- 
wendiges Wefen, von dem das Dafeyn der Erfchei- 
nungen der Sinnenwelt abhinge r niemals möglich 
feyn (C. 507. ,M. I, 676). 

» ' * • • , 

21. In äem dynamifchen Regreffus 
(oder Rückgang, in der Abhängigkeit eines Dinges 
von dem andern dem Dafeyn nach) darf 
die Bedingung nicht v.eben nothwendig 
mit dem Bedingten eine cmpirifche Rei- 

i he ausmachen. Diefes ift das Eigen thümliche 
und Unterfcheidende des dynamifchen Regref- 
■ fus von dem mathematifchen (oder Rückgang 
in der Abhängigkeit eines Dinges von dem andern, 
der Anfchauung nach); : denn der Rückgang 
Von Zeit zu Zeit oder Raum zu Raum bis zur abfo- 
Juten Grenze aller Zeit und alles Raums , oder in der 
T.heilung der Materie bis zum abfolut Einfachen, 
geht durch lauter gleichartige Theile, Zeiten, Rau- 
me und Materie, und die Grenzen derfelben, wenn 
es dergleichen gäbe, könnten nichts anders feyn als 
2 * ei t puncte , Raumes flächen und materielle Gren- 
zen; hingegen bei (|er Ableitung eines Zuftandes 
'Von feiner. Ur fache , oder des zufälligen Dafeyns ei- 
ner Subitanz vpn der noth wendigen kann der Zu- 
ftand oder auch das Dafeyn der Subftanz empirifch, 
und ihre Urfache und dasjenige Dafeyn, von dem 
dns ihrige abh^ngt, ganz wohl nicht empirifch (im 
telligibel) feyn; vorausgefetzt,* dafs das Empirifche 
nur fii\n liehe Vorftellungen , und nicht Dinge 
an*ßch lind, u^ter welcher Vorausfetzung allein 
;,diefer Unterfchied zwifchen dem Empirifchen und 
Intelligibcln (Dingen an lieh) ftatt finden kann (C# 

' 588 * M.I, 677). . * ( ''' 

• 1 f ' « 

22. Es bleibt uns alfo bei der Antinomie ,* die 
wir hier auflöfen wollen , noch ein Ausweg übrig. 
Beide einander wideritreitende Sätze, es giebt ein 
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fchlechthin noth wendiges Wefen, und es giebt kem 
fchlechthin noth wendiges Wefen, können zugleich 1 
wahr feyn. In der Sinnenwelt find nehmlich all# 
foinge zufällig, und in derfelben giebt es folglich 
kein fchlechthin nothwendiges Wefen, alles hat in 
derfelben nur ein bedingtes . Dafeyn; gleichwohl 
känn aber zugleich von der ganzen Reihe der zufäl* 
ligen Dinge in der Sinnen weit auch eine nichtempi- 
rifche Bedingung itatfc finden , eine intelligibele Be* 
dingung, ein Ding an fich, das ein unbedingt noth* 
, wendiges Wefen ilt. Ein folches fchlechthin noth* 
wendiges W r efen würde, als intelligibele Bedingung, 
gar nicht zur Reihe der empirifch bedingten Natur* 
dinge als ein Glied -derfelben, nicht einmal als das ober* 
fte Glied , gehören. Es würde auch kein Glied der 
Reihe empirifch unbedingt machen , fondern die gan- 
ze Sinnen weit in ihrem durch alle Glieder gehenden 
empirifch bedingten Dafeyn laßen.. Hierin unter- 
scheidet fich alfo die Art, den Erfchein ungen 
ein unbedingtes Dafeyn ^um Grunde zu- legen* 
von der Art, ihnen eine empirifch unbedingte Can* 
falität (Freiheit) beizulegen (f. Freiheit, ai.). 
Bei der Freiheit ift die Urfache ein Phänomen und 
die Caufalität derfelben nach Freiheitsgefetzen intel- 
Jigibel; liier aber mufs das- fchlechthin noth wendige 
Wefen ganz aufser der Reihe der Sinnenwelt und 
blofs intelligibel gedacht werden (C. 583 . f. M. 

lt 67 8)«- - ; ' 

• • « * » . * ■ • , • 1 

23. Das Princip der Vernunft , welches a priori 
das Verhältnifs des Dafeyns der Erfcheinungen un- 
ter eine Regel bringt (das regulative Princip), ift 
alfo in Aniehung der Aufgabe, ob es ein fchlecht- 
hin -nothwendiges Wefen giebt oder nicht , folgen- 
des : In der Sinnenwelt hat alles empirifchbedingte 
Exiftenz, d. h. , in der ganzen Natur giebt es nichts, 
deffen Dafeyn nicht das Dafeyn eines andern Natur- 
dinges vorausfetzte, welches wieder das Dafeyn ei- 
nes andern finnlichen Ge^enftandes vorausfetzt. In 

's. K+/ . • 

der Natur giebt es Polglich in Anfehung keiner ein- 


I 


/ 

io$ Gott 

I 

zigen Eigenfchaft eine unbedingte Nothwendig- v 
keit. Es giebt kein Glied der Reihe von Bedingun- 
gen , davon man nicht immer die empirifche. Bedin- 
gung in einer möglichen Erfahrung erwarten , und, 
fo weit man kann, fuchen muffe, und es berech- 
tigt uns nichts, irgend ein Dafeyn von einer Bedin- 
, gung aufs er halb der empirifchen Reihe abzuleiten, 

* oder auch es als in der Reihe felblt für fchlechter- 
dings unabhängig und felbliftändig zu halten, fo dafs 
man fein Dafeyn von keinem andern Dafeyn weiter 
ableiten dürfte, und es folglich durch nichts anderes 
weiter da wäre. Gleichwohl kann man darum gar , 
nicht in Abrede feyn , dafs deswegen dennoch die 
ganze Reihe in irgend einem intelligibeln Wefent 
gegründet feyn könne , welches von allen empiri- 
fchen Bedingungen frei ift, und den Grund der Mög- 
lichkeit der ganzen Reihe von Erfcheinungen ent- 
halt (C. 589. M; I, 67/9). ' v 

. 24. Hier wird aber nichts überfchwängliche® 

(transfeendentes) behauptet. Es wird hier nicht 
das Dafeyn eines unbedingt nothwendigen Wefens 
bewie/en, auch nicht einmal die reale Mög- 
lichkeit einer blofs intelligibeln Bedingung der 
Exiftenz der Erfcheinungen der Sinnenwelt gezeigt, 
fondern nur das Gefetz des blofs empirifchen Ver- 
ftandesgebrauchs (dafs alles empirifche Dafeyn eiii 
anderes folches Dafeyn voraus fetzt) dahin einge- x 
fchränkt, dafs es nicht das Intelligibele für unmög- 
lich erkläre. Es wird hier nur gezeigt , dafs die 
durchgängige Zufälligkeit aller Naturdinge und aller 
ihrer empirifchen Bedingungen ganz wohl mit der 
willkiihr liehen Vorausfetzung einer nothwendigen' < 
(abör intelligibeln) Bedingung zufammen beltehen. 
könne. Es wird hier nur die Antinomie , die durch 
die Idee der abfolnten Nothwendigkeit entlieht , dav 
durch aufgelöfet, dafs gezeigt wird, wie kein wah- 
rer Widerfpruch zwifchen den beiden Behauptun- * 
gen derfelben anzutreffen fei, mithin Re beide wahr 
Xcyn können» Es mag immerhin ein folches fchlecht- 
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Iixto rioth wendiges Wefen von ddm der Begriff aus 
der {Vernunft entfpringt, zu welchem aber de*, Qp» 
genfiand nirgends in der Erfahrung gefunden wirtf- 
(welches eben darum Verftandes wefen, L od$* 
intelligibeles Wefen heifst), an lieh unmöglich 
feyn;, fo folgt doch das nicht aus der allgemeinen 
Zufälligkeit und Abhängigkeit des Dafeyns alle* 
finnlichen Gegenfiände, oder aus dem Princip . für 
die Erfahr ungsgegenfiändey dafs man bei einem, je«- 
den derfelben nach einem andern Dafeyn fragen muf- 
fe, und lieh blofs darum genöthigt fehe, lieh auf 
eine Urfache aufser der: Welt zu berufen. Die Ver* 
nunft geht ihren befondern Gang im Felde der%ETr^ 
fahrung, und ihren befondern Gang , wenn fie unab- 
hängig von aller Erfahrung gebraucht wird (in* 
transzendentalen Gebrauche) (C. 590. f. M. I, 6ßo).i 

* • • * 1 • •• « * 1 ■••vife.. * 

25. Sinnliche Gegenfiände find (als blofse finnlir 
che Vorfiellungen) immer finnlich bedingte wir find 
daher niemals berechtigt, bei irgend einem derfeilT 
ben a f usdifefem Zufammenhange der Reihe finnliche* 
Vorfiellungen herauszufpringen, und die Urfache 
feines Dafeyns aufser diefem Zufammenhange zu fur- 
chen; das müfste aber gefchehen, wenn dietfinnli^' 
eben Gegenfiände Dinge an lieh (nicht finnliche Vor* 
Heilungen) und dabei zufällig wären i denn da<.wäre 
die Zufälligkeit nicht felbft Phänomen, müfste dahe? 
durchaus von irgend etwas fchlechthin noth;vv;endi> 
gen abhängen. Sich aber einen intelligbfielti 
und dabei fchlechthin nothwendigen Grund der gan* 
feen Reihe der Erfcheinun geh (finnlichen Vorfiellun? 
gen , v die als folcfie zufällig find) ; denken ,r? wider-» 
fp rieht gar nicht der Zufälligkeit /derfelben in» def . 
Erfahrung. So allein kann diefe fcheinbäre Anti* 
nomie gehoben werden: jede finnliche Bedingung 
ift wiederum finnlich . 'bedingt , darum kann aber 
doch der intelligibele Grund der ganzen Reihe de* 
finnlichen Bedingungen unbedingt feyn (C* 591* 
M. J^ 68a). ;i',o ; 
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ß6. Der Gebrauch der Vernunft im Felde «der 
Erfehmng, in Anfehung der Bedingungen des Da- 
feyns in der Sinnen weit, wird durch dio Einräu- 
mung eines intelligibeln Wefens nicht afficirt. i* In^ 
Felde der Erfahrung treibt die Vernunft an, dieVer- 
ftandeserkenntnifs immer weiter fortzufetzen, aber 
hier geht fie nach dem Princip fort, dafs alles Da- 
feyn zufällig iit. Sie geht alfo hier von dem Dafeyn 
M, wovon ein anderes Dafeyn N in der Erfahrung 
abhängt , zu dem Dafeyn L fort , wovon das eriter* 
Dafeyn M abhing, und fo immer weiter. * Aber fio 
kommt dadurch immer wieder nur zu einem Dafeyn 
in der Erfahrung. Dief^r (weil er nicht, wie die 
«on ftitutiven Grundlatze, den GegTmitand am 
giebt, fondern nur ihn zu fuchen aufgi’ebt) regnla- 
t i v e Grundfatz ; der Vernunft im ihrem :* E r fsa h* 
rungs gebrauche macht es aber nicht unmöglich, 
dafs es nicht auch eine inteil igibele Urfache ge- 
ben könne. Das heifst, es kann darum dennoch 

* eine Bedingung (hier ein Dafeyn) geben,- das aufser 
der Reihe der Erfcheinungen (im Intelligibeln), und 
mithin keiner finnlichen Bedingung und keiner Zeit- 

/ beftimmung durch ein vorhergehendes Dafeyn unter- 
worfen ift. Denn eines folchen intelligibeln- Dk- 
feyns könnte die Vernunft bedürfen, um den Zusam- 
menhang in der Natur durch Mittel und Zwecke zu 
«erklären, welcher fich durch einen blofsen mechani- 
fchen Zufammenhang eines zufälligen Dafeyns mit 
dem andern nach Natururfachen nicht erklären läfst. 
Ein folches in telligibeles Dafeyn bedeutet dann nur* 

dafs es einen für uns driofs'transfccndentalen und 

* . # 

unbekannten Grund der Möglichkeit der finnlichen. 
Reihe überhaupt % gebe. Ein folches in telligibeles 

Dafeyn , das den Grund alles zufälligen Dafeyns in 
der Erfahrung enthält, ift dann von allem dem,' wo- 
von die finnlichen Gegenftände in der Erfahrung ab- 
hängen, ganz unabhängig, folglich nichts wie diefe^ 
zufällig, fondern fchlechthin noth wendig ; und dem 
noch ift diefe abfolute Nothwendigkeit des Grunde# 
alles Empirifchen nicht der empirifchcn Zufälligkeit 
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der Erfahr ungsgsgenfiände entgegen. Denn die Zn» 
fälligkeit der Erfahrungsgegenfiändö betrifft blofs 
den Erfahrungszufammenhang , und iß alfo, weil 
diefer Zusammenhang fonft auf hören , und folglich 
alle Erfahrung unmöglich werden wurde, unbe- 
grenzt. Die abfolute Nothwendigkeit hingegen be- 
trifft ihren intelligibeln Grund, und hat mit dem 
Erfahrungszufammenhang der Er Schein ungen gar 
nichts zu thun. In der Reihe der empirifchen Be- 
dingungen der Erfahriuigsgegenßände kann daher 
der Rückgang (Regreffus) von einem Dafeyn zum an- 
dern Sehr wohl nie zu endigen feyn, wir können in 
der Erfahrung nie auf ein abfolut erfies Dafeyn j das 
kein anderes Dafeyn weiter vorausfetzt, kommen* 
und dennoch kann die ganze Reihe der empirifchen 
Bedingungen (weil es doch nur finnliche Vorfiellun- 
gen ßnd, die aber ihren transzendentalen Grund* 
ihrem Inhalt nach, nicht in unferm Erkenn tnifsver- 
mögen haben) in irgend einem iiberlinnlichen Schlecht- 
hin noth wendigen Wefen ihren transfcendentalen 
Grund haben (G. 59a. f. M. I, 632). 

■ - * ’ • ■ . 

07. Wir haben alfo gefehen, das Dafeyn eines ‘ 
fchlechthin noth wendigen Wefens iß nicht log ifclt 
unmöglich, d. h. es läfst fich gar wohl ein Solches ' 
Dafeyn denken. Wir haben aber hierdurch noch 
gar nicht eingefehen, ob ein folches Wefen auch 
real möglich fei , d. i. ob es auch .wirklich ex i£- 
tiren' könne, noch weniger aber, ob es in der 
That exifiire. ■ Die Idee eines Solchen Wefens, 
auf diefe Art vorgeltellt , iß kosmologifch oder 
betrifft blofs die Vollfiändigkeit (Totalität) der Be- 
dingungen in der Sinnenwelt. • Als Solche ifi-fie 
transScendental, d. i. unabhängig von aller Er-' 
fahrung und in keiner Erfahrung zu finden. Eine ' 
Solche Idee wird aber transfcendent, d. i. lic fiellet 
jenföits aller Erfahrungsgrenzen vorhanden fcyn 
Sollende Gegenfiände vor. Dergleichen transfeen- 
dente Ideen haben für uns einen blofs intelligibeln 
(in unfern Gedanken vorgeßellten) Gegenfiand , und 
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ift allerdings erlaubt, einen folchen Gegenftand** 

den wir. durch die Befchaffenheit unferes Erkennt-* 4 ? 

- jntifsvernüjgens genöthigt, als Ur fache der Erfchei- 
jiungen blofs in Gedanken haben (transfcendental.es 
Object), zjizulalfen. Allein zu behaupten, diefer Ge- 
genftand exiltire auch aufser unfern Gedanken^ oder 
guch nur, er könne auch aufser unfern Gedanken exif-- 
tiren , dazu fehlt es uns gänzlich an Gründen. Nun 
nöthigt uns aber die Vorftellung , die ohne alle Er- 
fahrung blofs aus unferer Vernunft entfpringt, ja- 
für die es nirgends in der Erfahrung* einen Gegen- 
wand giebt (die transfcendental ift), von einem foK 
chen Wefen; durch welches alles, was da iß, vor- 
handen ift, das aber durch kein anderes Wefen wei- 
ter vorhanden , fondern in lieh fei bft gegründet ift 
(die kosmologifche Idee vom abfolut nothwendigen 
Wefen), einen folchen -Schritt über die Erfahrungs- 
grenzen hinaus zu wagen (fie ift transfeendent). 
X)enn das Dafeyn keiner einzigen Erfcheinung ift in 
fich felbfi gegründet, innerhalb der Erfahrungsgren- 
zen iß alles zufällig , alfo ftets bedingt oder von et- 
was anderm , aufser ihm, abhängig, nichts fchlecht- 
}un (abfolut) noth wendig. Hierbei können wir uns 
aber : unmöglich beruhigen , weil wir dann nirgends 
den zureichenden Grund der Erscheinungen linden, 
lind uns immer die Frage übrig bleibt, wo ilt der 
empirifche Inhalt der Erfcheinung urfprünglich h^r ? 
Wir werden alfo hierdurch genöthigt, uns , nach et- 
was umzufehen, was gar nicht Erfcheinung ifi, fon+ 
dem wirklich aufser unfern Gedanken exiltirt , das 
mithin *&ls Gegenßand aufser unfern! Erfahrungs- 
kreife liegt und blofs gedacht werden kann ( int ei- 
lig ibel ifi), und welches ein folches unabhängiges . 
(nicht zufälliges) Dafeyn habe, dafs bei demfelben. 
nicht mehr die Frage 4tatt finden könne, wodurch 
ift es vorhanden? Gäbe es folche Gegenftände, die 
der Verftand blofs denken kann, die aber nie dürch 
die Sinne angefchauet werden können (intelligibele . 
Gegenltände), fo wären die Erfcheinungen nur Arten,» 
uns diefe Gegenitände vorzuit eilen ; diefe Vorftel^ 
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Mngsarten hingen aber von der Befchaffenheit 
,unfrer Sinne und unferes Erkenn tnifsvermögens ab, 
und könnten bei einer andern Befchaffenheit diefer 
Vermögen auch anders feyn. Von jenen intelligi- 
beln Gegenftänden könnten wir uns aber keinen an- 
dern Begriff machen, als nach der Analogie der Er- 
fahrungsbegriffe, d. i, fo, da fs wir uns dieselben als 
Urfachen, Wirkungen, Subftanzen u. f. w* denken, 
weil diefe Gegenltände felbft nicht durch Erfahrung 
erkannt werden können. Wir werden alfo unfere 
Kenn tnifs folcher in teil igib ein Gegenltände, da wir 
von ihnen alles abfond^rn muffen, was blofs durch 
Erfahrung gegeben wird und zufällig ilt , aus rei- 
nen Begriffen von Dingen überhaupt, 
d. i. lolchen Begriffen, durch die wir uns jedes 
Ding zu denken genöthigt lipd (reinen Verftandes be- 
griffen), ableiten muffen. Daher führt uns nun un- 
fere gegenwärtige Unterfuchung über die Denkbar- 
keit (logifche Möglichkeit) eines fchlechthin noth- 
wendigen Wefens auf die Unterfuchung, was für 
ein Wefen, nach jenen reinen Verftandes begriffen, 
ein folches abfolut nothwendiges Wefen feyn könne 
(0. 593* ^ M. I, 633)4 

- • . * • 9 
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als das allerhöchfte oder alle rvöllko ni- 

% 

menfte Wefen, 

N ' 

28* Um diefert Abfchnitt des gegenwärtigen Ar- 
tikels ganz zu Verftehen, vergleiche man den Arti- 
kel: Ideal/ Denn das allerhöchfte oder al- 
le rvollkommen ft e Wefen ilt nichts anders als 
v der Gegenftand , den man lieh durch die Idee Von ei- 
nem Wefen, das der Inbegriff aller Realitäten ilt, 
denkt, alfo eine h y p o f t a f i r t e , d. i. zu einer wirk- 
lich exißirenden SubltanZ gemachte, Idee (Ideal 
der reineii Vernunft), Wenn fich nehmlich 
die Vernunft alle mögliche bejahende Be&immungert 
MjUiM philof* fVörurb, 5 * B4* 
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(Prädicate), die den einzelnen Dingen der Sinnen- 
welt, in fp fern fie zufällig .find * zukommen, felbft, 
oder den Grund derfelben, in einem Wefen ohne 
alle Einfchränkung befindlich, denkt, fo ilt das die 
Idee von einem Wefen, , das die höchfte Realität 
hat (oder Inbegriff allei; Realitäten iß), weil dieRea- 
litäten (das , was durch die bejahenden Beftimmun- 
,gen gedacht wird) aller übrigen Wefen als von ihm 
abgeleitet gedacht werden. Diefes Wefen ift durch 
feinen blofseil Begriff vollkommen beltimmt, z. . B. 

, es ift ein einiges W'efen, weil es fonfi nicht der • 

« Inbegriff und der Grund aller Realitäten feyn köniv* 
te; e^ ift ein einfaches Wefen, weil es fonit aus 
vielen abgeleiteten Wefen zufammengefetzt, folg*' 
lieh von diefen abhängig, und alfo nicht der Grund 
der Abhängigkeit diefer doch von ihm abzuleitenden. 
Wefen wäre (C. 607. M. I, 701.); es ift allgenug- 
fam, weil es fonft nicht der Inbegriff aller Realitä- 
* ten feyn könnte; ewig, weil es fonft einen Anfang 
gehabt haben, folglich ein anderes Dafeyn voraus- 
fetzen mufste; unendlich, denn es ift der Inbe- 
griff aller Realitäten, deren: jede in ihrer Art unbe- 
fchränkt gedacht werden niufs. Mit einem. Wort, 
diefes Wefen kann, in feiner unbedingten Vollftändig- 
keit, durch alle Prädicamente oder reinen Verftan- 
desbegriffe beßimnit werden. Dies ift nun der Be- 
griff eines allerhöchßen oder auch eines allervoll- 
kommenften W’efcns, wie es durch blofse Begriffe 
aus der Vernunft, durch die Vorftellung des unbe- 
dingten Inbegriffs alles Möglichen, als Realgrund 
alles in der Erfahrung Wirklichen, entfpringt. Dies 
ift aber der Begriff von Gott, oder von der ober- 
ften Urfache der Natur, deren Dafeyn, weil es 
nicht abgeleitet feyn könnte, unabhängig, d. i. ab- 
folut nothwendig feyn mufste. Das heifst nun , 

Gott in trans feen dentalem Verltande, oder 
* | ' 
ohne dafs dabei irgend eine Vorftellung aus der Er- 
fahrung vorausgefetzt wird, gedacht. Wir haben, 
nehmlich zu diefem Begriff von Gott nicht nöthig . 
gehabt, etwa nachzufelien , wie fein Werk, die Na-, 
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tut, befchaSfen fei, um, ihn daraus Kennen atti ler- 
nen; fondern wir haben ihn ganz aus dem Begriff 
des höchften oder vollkommenften Wefens felbft, 
folglich aus der Idee, fo wie he aus der Vernunft 
entfpringt) befiimmt. Den Gegen ft and felbft nun, 
der durch dielen Begriff* (diefe Idee) gedacht wird, 
nennt Kant das Ideal der reinen Vernunft, 
weil er durch diefen Begriff allein fchon durchgän- 
gig fö befiimmt ifi, dafs es nicht mehrere folche Ge- 
genftände geben kann, er auch nicht andere Beftim- 
Tiiungen haben kann, als Realitäten, und folglich 
eben fo durchgängig befiimmt ifi, wie es fenfi nur 
-mit einem Individuum in der Anfchauung, nie abef ’ 
mit einem Begriff , der Fall ift. Man kann lieh nun 
eine Wiffenfchaft denken, welche blofs in der Un- 
terfuchung diefe $ Ideals befiände, dies würde alfo 
eine transfcendentale Theologie oder Wif- 
fenfchaft von Gott feyn , in fo fern er aus blofs er , 
Vernunft, ohne «alle Beziehung auf Erfahrung, er- , 
Kennbar feyn foll (C. 6og. M. I, 703). 

X * 

£9. Allein, nun ift die Frage, exifiirt auch ein 
folches höchftes Wefen ? Hat diefe Idee nicht etwa 
eine ganz andere Beftimmung, als die, unS von dem 
Dafeyn eines höchften Wefens zu überzeugen ? Und 
Kann man zugehen , man könne lieh vom Dafeyn ir- 
gend eines Dinges dadurch überzeugen, dafs man 
blofs den Begriff diefes Dinges entwickele, fo dafs 
man, wenn man diefen Begriff gehörig kenne, gelie- 
hen miifle, der Gegenftand, den man iich in diefem 
Begriff denke, fei vorhanden? Wozu diefe Idee 
von einem höchften Wefen in fpeculatiye* Ab licht 
eigentlich dienen foll, wird in dem Artikel: Ideal, 
gezeigt werden« Hier haben wir es nur hauptlach- 
lich mit der Unt^rfuchunsr zu tlmn, ob das Dafeyn 

meines folchen Ideals bewüefen werden könne. 

• . . •' 

, ^ 1 ' \ 

30« Es find nur drei Ar teil,' das Da- 
feyn Gottes aus fpectilätivc r ,,j Ver- 
nunftzu be weifen^ möglich. Entweder'** 

s k 2 
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‘ a. der* Beweis fängt von einer beftimmten 
Erfahrung und der dadurch erkannten befondern. 
Befchaffenheit unferer Sinnenwelt an, z. B. dafs in der- 
lei ben ein Zufammenhang nach Zwecken und Mit- 
teln fei, dafs in derfelben altes in feiner Art voll- 
kpmmen fei, u. f. w. und fteigt von diefer Befchaffen- 
heit zur höchften aufser der Sinnen weit befindlichen ' 
Urfache derfelben hinauf, nach demGefetze, dafs alles 
feine Urfache haben hiüfie. Diefer Beweis heifst der 

1 * % 

• phyfiko th eo logifche; oder 

- t ' 4 

b. man fchliefst von einer unbe f timm^ten . 
Erfahrung (d. h. die befchaffen feyn mag, wie ße 
will) auf eine höchfte Urfache. Diefer Beweis heifst 

der kosmol ogifchej oder , 

• \ 

/ * ‘ 

c. man abftrahirt von aller Erfahrung, und 
fchliefst aus blofsen Begriffen a priori auf einer 
höchfte Urfache. Diefer Beweis heifst der ontolo- 
gifche. 

• < 

In diefer jetzt angegebenen Ordnung iß die ' 
menfchliche Vernunft von dem einen Be weife zu dem 
andern fortgefchritten., Es foll nun gezeigt werden, 
dafs fie alle drei nichts beweifen; weil aber die bei- 
den letzten dem erften, und der dritte den beiden ei- 
lten zum Grunde liegen, fo wollen wir fie in der 
umgekehrten Ordnung unterfuchen (C. 61 8* f« M. I, 

718. 719-)- 1 ' 

- ' • ‘ 

. ■ ' 

Der ontologifclie Beweis. 

. ■*» . 

% • $ 

51. Der Schlufs: ich exifiire als ein zufälliges , 
Wefen, alfo nnifs auch ein fehl echt hin noth-' 
wendiges Wefen exiftiren , fcheint dringend und, 
richtig zu feyn, und doch machen es uns alle Begrif- 
fe des Verltandes gänzlich unmöglich, uns einen Be- 
griff yon einem folchen abfolut noth wendigen Wefen t 
zu machen (M. I, 720. C. £20.)* Unter dem Begriff 
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eines fehl echt hin noth wendigen Wefens 
denken wir uns eigentlich nichts (reales). Denn die 
• Wort* oder Namenerklärung, dafs es etwas fei, def- 
fen Gegen theil unmöglich iit, enthält die logifche 
Nothwendigkeit, oder dafs das Gegentheil nicht denk- 
bar fei. Da fragt es lieh aber immer: warum follte 
es undenkbar feyi^, da doch liier kein Widerfpruch ' 
in dem Begriff liegt? Vvill man aber die Realerklä- 
rung geben, dafs es etwas fei, deffen Gegentheil 
real unmöglich ift , weil es von keinen Bedingungen , 
abhängt, fo ift diöfe Erklärung negativ, wir werfen 
nur alle Bedingungen weg, da bleibt mir aber nichts , / \ 
übrig, was ich denken kann (M. I, 721. C. 620. f.). 

Nun hat man zwar fogar verflicht, Beifpiele von 
fchlechthin nothw endigen Dingen zu ge- 
ben, z. B. dafs ein Triangel nothwendig drei Winkel 
haben müfTe. Allein in allen folchen Beifpielen ift 
die unbedingte Nothwendigkeit in den Urtheilen 
und nicht in den Dingen. Nehmlich unter der 
Bedingung, dafs es Triangel, oder dreieckigte, d. i. 
drei winklichte Figuren giebt, muffen fie freilich 
►•nothwendig drei Winkel haben. Allein das ift . 
die logifche Nothwendigkeit, dafs ich von dem 
Triangel nicht eine Beftimmung ausfagen kann, die 
dem Begriff deffelben widerfpricht (M. I, 722. 723. 

C. 621. f.). Wenn ich das Pradicat in einem iden- 
tifchen Urtheile (in welchem im Pradicat daffelbe 
gefagtwird, wa§ im Subject "gedacht wird) aufhebe 
(verneine), und doch das Subject behalte, fo entlieht 
ein Widerfpruch , z. B. einen Triangel fetzen (als 
vorhanden annehmen), und doch die drei Winkel def- 
felben läugnen, ift wklerfprechend , liebe ich aber 
das ganze Subject auf (läugne ich, dafs es überhaupt 
einen Triangel giebt), fo kann ich auch ohne Wider- . 
fpruch das Pradicat aufheben, und diefe Aufhebung 
des ganzen Urtheils ift gar nicht widerfprechend. 
Gott ift allmächtig;, d as ift ein fehl echthin ' , 
nothwendiges Urtheil, wenn nehmlich ein Gott 
gefetzt wird (d. i. ein unendliches Wefen als vorhan- 
den vorausgefetzt wird). - Der Gedanke: Gott ift 
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nicht,' enthält aber die Aufhebung des gahzen Sub* 
jects, und hierin ift kein AViderfpruch (M. I, 724. * 
C. 62 2). Wenn ich alfo das Prädicat eines Urtheils zu* 
lammt dem Stibject aufhebe, fo kann niemals eia 
Widerfpruch entftehen , der in diefem Urtheile läge, ' 
dafs das Subject nicht ift. Man kann auch nicht fa* 
gen, es giebt Subjecte, die gar nicht aufgehoben 
weiden können ; denn das hiefse, es giebt Ich lech t*. 
hin nothwendige Subjecte, welches eben bewiefen 

werden foll (M. I, 725. Ch 623. f.), > . * * '<*- 

• , / • . , 

* * f * • . 

52. Wider alle diefe allgemeinen Schlüffe (deren 
Richtigkeit jeder Menfch zugeben mufs) fiellet man 
nun den ontologifchen Beweis für das Dafeyn Got- 
tes gleichfam als eine Thatfache auf ; und diefer Beweis 
heifst, fo wie ihn Desicar t es (Refp. ad fecund, ob j\ 
p. lo^^vorträgt , alfo: was im Begriffe einer Sache 
enthalten ift, das ift von derfelben wahr, oder läfst 
ßch mit Wahrheit von derfelben behaupten. Nun 
ift Gott das vollkommenfte Wefen, alfo, liegt in dem,- 
Begriffe deffelben vollkommenes , nothwendiges Da- 
feyn; folglich ilt er da oder exiftirt. Leibnitz 
fägtnun, diefem Be weife fehle nichts, als dafs die 
Möglichkeit des vollkominenften AVefens nicht 
bewiefen fei. Dies ergänzt nun Leibnitz fo: das 
vollkommenfte Wefen enthält keine Negation (man 
kann ihm keine verneinende Beltimmungen beile- 
gen, fo dafs dadurch bejahende Beftimmungen in 
ihm aufgehoben würden), mithin enthält er keinen 
Widerfpruch, und ift daher möglich. .Da nun Gott 
möglich ift, fo exiftirt er auch wirklich (Tiedemanns 
Geilt der fpecul. Philofoph. VI. B. S. 125 u. 430), Er 
ift möglich heifst liier innerlich oder logifch mög- 
lich, d, i. er läfst fich denken, der Begriff enthält 
•keinen AViderfpruch ; aber kann er darum auch exif- , 
tiren, ift darum ein folcher Gegenltand auch äufser- 
lich, d. i. real möglich? Zü dem Begriff des Din- 
ges «auch das Dafeyn, oder dieAA T irklichkeit, deffelben 
rechnen, ift ein, AA’iderfpruch; denn der Begriff des 
Dinges ift ja die blofse Vorstellung deffelben in Ge- 
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danken % die Wirklichkeit beßeht aber darin , dafs es 
nicht die blofse Vorßellung in Gedanken, fanden* 
der Ge^enfiand felbft aufser den Gedanken iß.. Der 
Satz: ' in dem Begriff des vollkommenßen Wefens 
liegt auch nothwendig^s Dafeyn, wäre auch eine 
bluise Tautologie (ein Satz, der im Prädicat das 
mit andern Worten lagt, was fchon durchs Subject. 
gefagt iß): • Er hiefse fo : viel , als, das Wefen, das 
alle Vollkommenheiten, und unter diefen auch die 
Exiftenz hat, das hat die Exiftenz. Kann das Da- 
feyn fchon im Begriff eines Dinges liegen, fo iff ent- 
weder der Begriff mit dem Dinge felbli einerlei, weil 
lieh beide dann nicht mehr durch ihren fpecififchen 
IJnterfchied , das Dafeyn, unterscheiden ; oder das 
Dafeyn wird mit dem Begriff angenommen, 1 und 
dann wieder aus dem Begriff , als zu ihm gehörend, 
gefchloffen. Allein das Dafeyn kann nie in dem Be- 
griff eines Dinges liegen, fonderrn es 41t von jedem 
Begriff immer noch die Frage, ilt auch ein folches 

als in dem Begriff gedacht wird , • vorhanden ? 
Und folglich bleibt der Begriff immer noch übrig, 
wenn man auch das Dafeyn in Gedanken aufhebt; 
dadurch entlieht kein Widerfpruch. Man felie hierü- 
ber auch den Artikel Dafeyn, 14. (C. 624. ff. M. I t 
72 6. 727.). 

55*" Was iß die eigentliche Urfache der Schwier 
rigkeit bei der Frage nach dem Dafeyn eines aller- 
voilkommenfien Wefens? Keine andere als die, dafs 
wir das Dafeyn deffelben durch die blofse Kategorie 
des Dafeyns ohne alles Schema (ohne dafs Wir es in 
eine beftimmte Zeit fetzen, ohne ein Wann 
und, ohne es in den Baum zu fetzen, ohne ein Wo) 
denken nniffen. . Mithin fehlt es uns an einem Merk- 
mal , das* D «a f e y n des vollkommen Iten Wefens von 
der blofsen Möglichkeit deffelben (alfo das Ding 
felbft von dem Begriff deffelben) 7>u unterfcheiden. 
Denn das Dafeyn der Erfcheimingen unterfcheidet 
lieh Von der blofsen Möglichkeit derfelben dadurch* 

• ' i 
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dafs das blofs mögliche Ding als in irgend einer, , 

( -an b e. f t i m m t e n ) Zeit exifiirbar gedacht, , das 
wirkliche Ding aber in einer beftimmten Zeit 
ent weder felbft empfunden, oder doch als mit ir*f 
gend einer Empfindung nach nothwendigen Erfahr 
rungsgefetzen zufammenhängend erkannt wird (z* B, 
dafs eipe-Stadt Rom exiftirt, ob wir fie wohl nie- 
mals feften). Bei dem allervollkommenften Wefen, 
das als ein Ding an lieh , nicht in den Sinnen , alfa 
nicht in Raum und Zeit ift, fällt Raum und Zeit, die 
Empfindung und jedes Erfahrungsgcfetz weg, wo 
ift da alfo ein Merkmal, die Wirklichkeit von der 
blofsen Möglichkeit zu unterfcheiden ? Nun kann ' 
man wohl angeben , was man damit meine , wenn 
man lagt, der Gegenftand muffe noch vom Begriff 
unterfchieden werden, nehmlich dafs noch etwas 
aulser dem Gedanken fei, was in dem Begriff gedacht 
werde. Allein dies ift blofs ein verneinender Satz* 
und wir können uns fchlechterdings keine Vorftel- 
lung davon machen, wie noch etwas, das nicht ipx 
Baum und auch nicht Gedanke fei , vorhanden feyn 
könne, ; Wir fchieben ein fchematifches Irgendwo- 
feyn in Gedanken unter (C, f; M. I*~?3o.), f, 
Dafeyn,„J3t . . , .. 

34, Der Begriff eines höchfien oder* vollkom- 
menlten Wefens iß eine in mancher Abficht fehr 
nützliche Idee ( f, Idee und Ideal); : aber > eino 
blofse Idee (und folglich auch diefe) ift ganz unfähig, 
ims zu der Erkenntnifs zu verhelfen , ob eiu Gegen- 
ftand exiftire oder nicht, «. Sie vermag nicht einmal t 
uns zu belehren, ob ein Ding real möglich fei, 
oder exiftiren könne, Leibnitz hat folglich picht 
die Möglichkeit des höchfien Wefens a priori , aus 
der bloßen Idee deffelben, cingefehen, wie er lieft 
fchmeichelte; weil das Merkmal der Möglichkeit 
fynthetifcher Erkenn tniffe (dergleichen die Er- 
kenntnifs des Dafeyns eines Dinges ift) immer 
nur in der Erfahrung gefucht werden mufs. Die- 
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fer fo berühmte o n t © lo g i f c h e oder auch Carte^ 
fianifc-he * *) Beweis, für das Dafeyn eines hoch- 
ften Wefens, aus blofsen gegriffen des reinen Ver-. 
ftandes, welche die Vernunft durch den Begriff des 
Unbedingten zu Ideen erhebt (z. B. die Realität, vert 
mit teilt der Vorftellung des Inbegriffs alles deflfen, . 
was in einzelnen Ärmlichen Gegenftänden einzeln 
anzutreffen ift , zur Idee einer unbedingten Vollftän«» 
digkeit aller Realitäten , oder eines vollkommenfteil 
Wefens), be weifet alfo nichts. Es ift an diefeih Be* 
weife alle t Mühe und Arbeit verloren, und>;eiti 
IVIenfch möchte: wohl eben fo wenig aus blofsen 
Ideen an Einfichten reicher werden, als ein Kauf- 
mann dadurch an Vermögen, dafs er in der Rech- 
nung feinem Caflenbeftande einige Nullen anhängte^ 
ium den Zuftand feines Vermögens zu v er belfern (C, . 

f. M, I, 732. 733.)» f* übrigens Ontotheu- . 
logie.^ v u .7 *?•?; ih'b . • v m i '* 7 r> * r )f* 


Der kosmologifche Beweis. 

* U * 


i > 


* r 


35. Es war etwas ganz Unnatürliches (denn in 
allen andern Fällen kann man nie aus dem blofsen 
Begriff eines pinges fein Dafeyn beweifen) und eine 
blofse Neuerung des Schulwitzes, dafs man es yer- 
fuchte, aus einer ganz willkührlich entworfenen 
(obwohl, zu einem andern Zweck, aus der Vernunft 
entfprungenen) Idee das Dafeyn des ihr entfprechen- 
den Gegenftandes aruszuklauben, fei der That wür* 

f \ . 


t 

*) r Anfelmm, Erzbifchof von Canterbury, einer. der beröhm« 
teilen Prälaten feiner ^eit, der den ai. April 1109. in dem 76. Jahre 
feines Altera ftarb , kat diefen Beweia für daa Dafeyn Gottes zuerft 
gebraucht. Deacarte* bat ihn nur in grofses Anfehen gebracht. 
Aber Thomas »von Aquino widerlegte ihn fchon (Bayle 
Wörterbuch, Artik. Anfelmus. Cantuar % Profclc*. c. 2. 

0t pro infipiente p, 33, Tiede man n Geift der fpecul. Fhilof. IV 7 * Ö. 

s. 056. f.;. • . , ■ \ . 
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de man auch nicht aiif diefen Weg gekommen feyn, 
forderte nicht die Vernunft zur Exißenz des Zafälli- 
gen irgend etwas Nothwendiges (bei dem man im 
Auffieigen -von Dafeyn zu Dafeyn flehen blei- 
ben könne),' und wäre nicht die Vernunft dadurch 
genöthigt worden, einen für das abfolut nothwendn- 
ge Wefen paffenden Begriff aufzufuchen. Diefen 
glätibte man nun in 'der Idee eines allerrealefien* We- 
fens zu finden, Und fo wurde diefe nun zur beßittim* 
teii Kenntnifs^ desjenigen Wefens gebraucht, - ; voA 
deffen nothwendigem Dafeyn man fchon anderweitig 
überredet war (nehmJich zur Kenntnifs des fchlechf* 
hiii nothwendigen Wefens). ‘Indeffen verhehlte man 
lieh* diefen natürlichen Gang der Vernunft , und verf- 
luchte den Beweis von dem Begriff des allcrrealeften 

* o ß * 

( vollkomm erfßen}' W T efens - an Zu fangen, und die . 
Noth wendigkeit feines Dafeyris aiis ihm abzuleiten, 
die er doch nur zu ergänzen beftimmt war. So ent- 
fprang der verunglückte ontologifche Beweis, 
der weder für den natürlichen und gefunden 
Verßand, d. i.' den; der für gemeine Erkehntniffe 
zureicht, noch für die fchulgerechte Prüfung ge- 
aiugthueud iß (C. 631. f. M. I, 734.)- Der kosmo- 
logifche Beweis behält diefe Verknüpfung der ab- 
fohlten Nöth wendigkeit mit der höchften Realität . 
(Vollkommenheit) bei, fchliefst aber von der erßern 
auf die letztere. So kömmt der Beweis wieder in 
das Geleis einer wenigßens natürlichen Schlufsart, 
welche für den gemeinen und auch für den fpecula- 
tiven Verßand die meilte Überredung bei lieh führt. 
Diefe Schlufsart, von der zum voraus gegebenen 
unbedingten Noth wendigkeit irgend eines- Wefews 
auf deffen unbegrenzte Realität, zieht auch fichtbar- 
lich die erften Grundlinien zu allen Beweiferi . der 
natürlichen Theologie, denen man jederzeit nach- 
gegangen iß und ferner nachgehen wird. Alle die 
andern Beweife find der mit Laubwerk und Schnör- 
keln verzierte und verflechte kosmol ogifch e. " 
Leibnitz nannte diefen kosmologifchen Beweis fiir 
das Dafeyn Gottes den Beweis a contiiigentin mundi , 
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4 i h.. r von der Zufälligkeit der Weit,' und 
er ift kein anderer als der in 7. vargetragene, nur 
mit demUnterfchiede, dafs er aus der kosmologifchen 
Reihe heraus und auf eine Idee (vom allerrealelteri 
Wefen) überfpringf , und daher der (nicht reiixfc, fern- 
dern) gemifcjite k os mol ogifehe Beweis heifr 
fen follte (f. 11,). ' Dielet Beweis felblt ift im Artikel 
Cosmotheologie,. 4. bereits vorgetragen, und, die 
Schlufsfolge beruhet auf dem vermeintlich f) trans* 
fcendentalen Naturgefetze; dafs »alles Zufällige 
feine Urfache habe , die , wenn fie wiederum zufälr 
lig ift, eben fowohl eine Urfache haben miilTe, bis 
lieh fdie vollftändige Reihe in einer fchie<?hthin 
jioth wendigen Urfache endigen müde, welche aber 
(und . dies ift der diefem Be weife eigen thümliche 
Sprung, weswegen er der gemilchte kosmologi- 
fche heifst) nur das allerreal eile Welen feyn könne 
(C. 63 li — 634. M. I, 754, 735.)* 


, < 


» » 


;x 


3 6. Diefer Beweis ift aber im Grunde kein an- 
derer, als der ontologifche, derin31.fr. vorge- 
trägen worden ift; ; 'Denn er thut nur einen Schritt 
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> ’ r ’ , v - r • •<» 1 v-i 

*) Der Begriff des Zufälligen kann nicht mit dem der Caufalit&c 
unmittelbar verknüpft werden. Es ift alfo kein transzendentaler 

* _ * 7 J • { 1 f 

Satz, dafs alles Zufällige eine Urfaohe, fondern dafs di« 
Entftehung alles Zufälligen oder alle Veränderung eine Urfaolie habe» 
woraus dann folgt, dafs wenn die Urfache nicht wäre, auch di« 
Wirkung nicht feyn würde» und fie folgiioh. zufällig ift. . Hieran* 
folgt, dafs einiges Zufällige eine Urfache hat. Behauptet man 
aber, dafs alles Zufällige eine Urfache habe, fp yerftehet man fchon 
unter zufällig,- was nur als Folge wovon exiftiren kann. Wollt« 
man aber unter zufällig Verliehen, etwas, deften Gegentbeil mög- 
lich ift, und bei dem Begriff gänzlich von Urfache und Wirkung 
abftrahiren, fo läfit iiob gar nicht begreifen , ob es eine Urfacbe habe 
oder nicht, ob fein Dafeyn alfo von etwas andern» abhängig, d. i. ob 
es real zufällig fei. Es läfst fich wohl denken , dafs keine Ma- 
terie fei, aber daraus folgerten die Alten doch nicht, dafs fie zufäl- 
lig fei , fondern viele hielten fie vielmehr . für nothwendig £C. 
tpo, f.}% . .: j _, ... 
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trtm der Erfahrung zum Dafeyn eitles nothwendigen 
Wefens; und, um- zu zeigen, welches diefe^ noth- 
wendige Wefen fei, wird er in der Fortfetzung (XV 
Cosmotheologie, 4, b.) der onto logifche Beweis; 
und diefer letztere enthält auch eigentlich dje be- 
werfende Kraft ( nervum probandi ) in dem kosmolo- 
gifchen Beweife (M. I, 738 -)* Alle Blendwerke im 
Schliefsen entdecken fich am leichteßen , wenn man 
fie auf fchulgerechte Art, d. i. nach den Regeln der 
togik, vor Augen ftellt. Hier ift eine fblehe Dar- 
• ftellüng ($. 634. ff. M. I, 739 -)« Wenn der Satz : : 

. r i (i . .. ‘ • • 

a) ein jedes fchlechthin noth wendiges Wefen 
f ' •• ‘ ift zugleich das allerrealcfte Wefen, 

•I . # * 4 . 1 * 

%v t • 

als worin eigentlich die heweifende Kraft des ge- 
mischten kosmologifchen Beweifes liegt, riAtig ift,' 
fp mufs er fich per accidpis (verändert, d. i. fo, 
dafs der allgemeine Satz ein befonderer wird) 

.umkehren lallen. Dann heif$t er (o : :* * . / 

d • .... N 1 . y. 

§ . * •> * * d « .. * 

.J>, einige allerrealefte Wefen find zugleich 
, ' " nothwendige Wefen. 

ICun ift aber ein allerrealeftes (vöTlkommenftes) We- 
fen ( ens realijfimum) von dem andern in keinem 
' Stücke unterfchieden, alfo mufs fich obiger Satz a. 

auch fchlechthin (fimpliciter , d. i. fo, dafs die 
• Quantität des Satzes diefelbe bleibt, und folglich 
der umgekehrte Satz wieder allgemein ift) uni- 
kehren laßen. Dann ffeifst er fo : - 

. c. ein jedes allerrealeftes Wefen ift zugleich 
‘ - • - das Schlechthin nothwendige Wefen. ,, V , 

.Dica ift aber die Behauptung des on tologifch en 
Beweifes (C. 636, M. I, Der kosmologifche 

'Beweis begeht alfo fogar eine ignoratio elenchi , oder 
den logifchen Fehler, dafs er- das gar nicht trifft, 
worauf es doch ankömmt; denn er verheilst uns ei- 
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nen neuen Fnfsßeig , und bringt uns aui; den alten 
zurück (C. 637. M. 1 , 741 •)• 


37. v Es find eigentlich folgende vier dialekti- 


fche Anmafsungen in diefem Beweife : 


' a. Der transfeen dentale Grundfatz, ' 
vom» Zufälligen auf eine Urfache zu 
fchliefsen, der aber nur für die Dinge in der Sin- 
nen weit von Bedeutung ift, weil die Zufälligkeit 
die Abhängigkeit des Dafeyns heifst; dafs es aber 
eine Urfache ilt, wovon das Dafeyn abhängt, rührt 
daher, weil die Entffehung des Zufälligen eine Ver- 
änderung ift, die nach dem transzendentalen Gefetze - 
der Natur, dafs alle Veränderung eine Urfache hat, 
eine Urfache haben inufs $ welches aber nur in der 
Sinnenwelt, nicht über die Sinnenwelt hinaus , wie 
liier , ‘Gültigkeit hat ; 

b. Der Schlufs van der Unmöglichkeit' 
einer unendlichen Reihe über einander 
gegebener Urfachen , in der Sinnenwelt 
auf eine erfte UrfaGhe derfelben aufser 
der Sinnen weit. Diefer Schlufs hat gar keine 
Gültigkeit für die erfte Urfache, wenn fie auch in 
der Sinnen weit feyn follte, weil, wenn er bewei- 
fend feyn follte, 1 die Sinnenwelt ein Inbegriff von 
Dingen an lieh feyn x müfste. Noch weniger aber 
kann man mit diefem Beweife über die Sinnenwelt 
hinaus kommen; 

\ , ^ 

• * i 0 * t 

c. Die falfche Selbft.befrie digun g der 
Vernunft, \ die Weglaffung aller Bedin- 
gungen für die* Vollendung feines Be- 
griffs zu halten, da man doch durch diefe 
Weglaffung nun gar nichts mehr begreifen kann 

(f. 31.J; • • 

» • 

fc ■ *» V*« " ' »f ' . 1 • t ’ \ < 
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ä 7 * cl. Die Verwechfelung der logifcheri-, 
Möglichkeit des Begriff# von einem In- 
begriff aller Realität (dafs in demfelben kein 
Widerfpruch iJft) mit der transfcendcnta- 
len Möglichkeit des Gegen ft an des felbft 
(dafs auch ein folchcs Wefen vorhanden feyn "könne), 
welche letztere man nur von Gegenftänden der Er- 
fahrung willen kann (M. I, 744. 745. C„ 657. -£)• 

• * 1 

y 

. i . • 

Der kosmologifche Beweis thtit alfo der 
Frage wegen des Daleyns des abfoiut nothwen- , 
digen Wefens kein Genüge. Man kann die- 
fes ■ Dafeyn niclit mit apodiktifcher Gewifsheit • , 
behaupten. Es mag zuläfsig feyn, eine Urfa- 
che anzunehmen, von der lieh alle möglichen 
vorhandenen Wirkungen ableiten laffen; aber es 
läfst fich nicht behaupten, dafs lie ein a b f o- 
. lut noth wendig es Dafeyn habe; denn fonft 
müfste auch die E r k enntn i.f s diefes Dafeyns abfo- 
lute Nothwendigkeit haben, oder fich diefes Da- 
feyn auch nicht einmal in Gedanken aufheben lallen 

(C. 63 3. ff. M. I, 744. 745.). - > 

,4 < • ‘ « 

** ♦ • 

« 

» 

, 33. Die ganze Aufgabe in Anfehtmg des Da- 
feyns eines allervoll kommenden Wefens (transzen- 
dentalen Ideals) kommt darauf an , entweder zu der 
abfoluten Nothwendigkeit einen Begriff, oder zu 
dem Begriff von irgend einem Dinge die abfolute 
Nothwendigkeit zu finden; das eine würde auch das 
andere möglich machen. Aber beides überfieigt 
gänzlich alle äufserften Beftrebungen, unfern Ver- 
Itand über diefen Punct zu befriedigen , alle Verfu- 
che, ihn wegen diefes feines Unvermögens zu be- 
ruhigen! (C. 640. f. M. I, 746.). Die • unbedingte 
Nothwendigkeit, die wir, als den letzten Träger 
aller Dinge, fo unentbehrlich bedürfen, itt der 
wahre Abgrund für .den menfchlichen Verband. 
Selblt die E w i g k e i t macht lange den fch windlich- ) 
ten Eindruck nicht aufs Gemiith, fo fchauderhaft er- 
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habende auch ein Haller * *) fchildern mag; denn 
lie mifst nur die Dauer der Dinge, aber trägt iie 
nicht. Man bann lieh des Gedankens nicht erweh- 
ren und ihn auch nicht ertragen, dafs ein Weien 
gleichfam zu lieh lelblt läge; ich bin von Ewigkeit 
zu Ewigkeit, und alles Übrige ilt blofs durch meinen 
Willen vorhanden (C. 641. M. I, 747.)* Viele Kräfte 
der Natur bleiben für uns unerforfchljch, denn wir 
können ihnen durch Beobachtung nicht weit genug 

\ > 

* > . 

V • f 

f * * • 

*• ' . 

*) So fagt z. B. Haller in feinem un /ollencleten Gedicht über 
die Ewigkeit, das er im Jahr 1736 verfertigt hat: 

, Als mit dem Unding noch das neue Wefen rang, 

S V ) 

Und, kaum noch reif, die Welt lieh aus dem Abgrund fchwang. 

Eh’ als das Schwere noch den Weg zum Fall gelernet* 

\ 

, Und auf die Nacht des alten Nichts . . ; 

Sich gofs der erfte Strom des Lichts, . ' > . \ 

1 1 

Warft du (Ewigkeit), Co weit als itzt, von deinem Quell entfernet; 

Und wenn ein zweites Nichts wird diefe Welt begraben. 

Wenn von dem All nichts bleibet als die Stelle; .. 

Wenn mancher Himmel noch von andern Sternen helle. > 

t ( * 

* Wird feinen Lauf vollendet haben ; ♦ 

* ( 

Wirft du fo jung als jetzt, von deinem Tod gleich weit. 

Gleich ewig künftig feyn wie heut. 

Die fchnellen Schwingen der Gedanken, v 

Wogegen Zeit und Schall und Wind . * 

Und felbft des Lichtes Flügel langfam find, •;* . 

• _ 

Ermüden über dir und hoffen keine Schranken. • l 

* Ich häufe ungeheure Zahlen, . . 

Gebürge Millionen auf ; ( 

Ich wälze Zeit auf Zeit und Welt auf Welten hin, k ( v. 

Und wenn ich auf der March des Endlichen nun bin, ' 4 

♦ . Und von der grau fen Höhe ’ • *; 

Mit Schwindeln wieder nach dir felie, t ‘ , t 

" . Ift alle Macht der Zahl, vermehrt mit taufend Malen,. 

• . Noch nicht ein Theil von dir, » 

s « • Ich tilge fie und du liegft ganz vor mir. . J ■* ' 

* 1 

" * 1 0 

‘ ' • \ 

* 1 » * 

i 
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nachfpüren; das den Erfcheinwigen zum Grunde lie- 
gende transfcendentale Object (d. i. der überfinnliche 
Grund, der da macht, dafs unferer Sinnlichkeit die- 
fer und kein anderer Stoff gegeben iß) iß und bleibt 
für uns unerforfchlich, wir können es, als aufser 
dem Felde der Erfcheinungen befindlich, mit unfe- 
rer Erkenntnifs nicht erreichen. Ein Ideal der rei- 
nen Vernimft aber, wie das allervollkomüienfie We- 
cfen , kann nicht unerforfchlich heifsen, denn 
es hat weiter keine Beglaubigung feiner Realität auf- 
zuweifen, als das Bedürfnis der Vernunft, vermit-- 
telß der Vorßellung diefes Wefens alle fynthetifche 
Einheit der Erkenntnifs zu vollenden. Da es alfo 

* • i 

nicht einmal als denkbarer Gegenftand gegeben iß f 
fo iß es auch nicht als ein folcher unerforfch- 
lich, vielmehr mufs diefer Gegenßand, als blofse 
Idee, in der Natur der Vernimft feinen Sitz und feine 

y * 

Auflöfung finden, und alfo, was fie eigentlich ift 
und bedeuten foll , e r f o r f c h t werden können ; 
denn von unfern Begriffen Rechenfchaft geben, heifst 
ja eben Vernunft haben (C. 641. M. I, 743.). 

X I 

59. Entdeckung und * Erklärung des 
dialekti.fchen Scheins in allen 
transfeenden talen Beweifen des Dafeyns 
eines fehl echt hin; nothwendigen Wefens. 
Beide bisher geführten Beweife (der ontologifche, 

31. ff. und der kosmo 1 o gifch e, 35. ff.) waren 
transfcendental, d. i. ganz unabhängig von Gründen 
aus der Erfahrung (empirifchen Principien) verfucht. 
Denn obgleich der kosmologifche eine Erfah- 
rung überhaupt zum Grimde legt, fo iß er doch 
nicht aus irgend einer befondern Befchaffenheit der- 
felben, fondern aus reinen Vernunftprincipieii, *. in 
Beziehung auf eine durch die Erfahrung (das empi- 
rifche Bewufstfeyn) überhaupt gegebene Exißenz ge- 
führt, und verläfst fogar diefen Gang, um fich auf 
lauter reine Begriffe zu ßiitzen. Was iß nun in die- . * 
fen transfeenden talen Beweifen die'Urfache des dia- 
lektifchen, aber natürlichen Scheins ■, welcher die.' 
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«Begriffe der ab foluteh Noth Wendigkeit und höchfien 
Realität verknüpft, und eine bloise Idee zu einem 
wirklichen . fubftan ziel len Gegenfiande macht (reali- 
Jfirt und hypoßalirt) ? Was iß die Urfache der Un- 
vermeidlichkeit , etwas als an fich nothwendig unter 
•den exißirenden Dingen anzunehmen, und doch 
* zugleich: vor dem Dafeyn eines folchen Wefens zu- 
jrückzubeben ; und wie fangt man' es an , dafs fich die 
•Vernunft hierüber felbft verßehe, und aus dem 
Schwankenden Zußande eines fchüchternen und im- 
mer nieder zurückgenommenen Beifalls zur ruhigen 
£inlicht gelange? (C. 642. f* M. I, 749.). Setzt 
man irgend eine Exißenz voraus , fo kann man der 
Folgerung nicht ausweichen, dafs auch irgend etwas 
?OkOthwendigerweife exifiire. ‘Auf diefem ganz natür- 
lichen (obzwar darum noch nicht ficher-eü) Schluffe 
beruhete der kosunologifche Beweis. Dagegen 
mag ijCh einen Begriff von einem Dinge annehmen, ' 

' welchen ich will, fo kann ich mir feiii Dafeyn doch 
niemals als fchlechterdings nothwendig vorliellen 
( ich frage immer , wo iß es her?). Das heifst,, ich 
kann das Zurückgehen zu den Bedingungen desExif- 
tirens niemals vollenden, ohne ein nothwendiges 
Wefen anzunehmen, ich kann aber niemals von ei- v 
jiem nothwendigen Wefen anfangen (C. 643* f. M. I, 
750.). ' Wenn ich hiernach t 

t . a.» zu exifiirenden Dingen überhaupt etwas noth- 

' wendiges denken mufs ; ' ’ . • 

1 * • * - / ■ • 

• - ,b. kein Ding an fich felbß'als nothwendig zu 
. > denken befugt (und im Stande) bin: 

• , * ■. ' * ** > 

*V * # « l / 

fo können auch Nothwendigkeit und Zufälligkeit 
nicht die Dinge an lieh felbfi angehen, weil fonß 
beides- einander contradictorifch entgegengefetzt 
feyn würde, und nicht zufammen ßatt haben könnte. 
Folglich können diefe beiden Grundfätze nicht ob- 
j e c t i v e Principien feyn , fondern fie find r e g u 1 a- 
e tiy e Principien, welche nichts anders Tagen, als, 

JVIellins philof, PVörttrb. 3. Ed. I f 
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ihr follt an den Gegenfiänden der TSrfahrung alles 
als b edingt nothwendig, und nichts als abfolut 
nothwendig betrachten (M. I, 751. C. 644. f.);.-ab«r 
ihr muffet aufs er h alb der Reihe der Erfahrungen 
(der Welt) ein fchlechthin nothwendiges Wefen an*, 
nehmen (nicht, um es als wirklich vorhanden zu be- 
trachten, und es fo zu einem Grund einzelner Wir- 
kungen und Zweckverbindungen in der Natur zu 
gebrauchen, welches eigentlich allenVernunftge- 
brauch zerfiören und alle Einlicht in die Natur un- 
möglich machen würde , fondern) um alles Dafeyn 
der Erfcheinungen durch diefen Begriff unter Eine 
Einheit (Einen Grund , in dem alles gegründet fei) 
ziifammen zu faßen.', In der Welt. aber könnet ihr 
niemals das fchlechthin noth wendige Wefen finden, 
weil der Satz b. euch gebietet, alle Urfachen in der 
Erfahrung, ' und jedes Dafeyn in derfelben (d. i. al- 
les, was unter dem Begriff eines nothwendigen We- 
fens, als des Grundes feines Dafeyns , zufammenge-, 
fafst ift) jederzeit als abgeleitet von einem andern 
Dafeyn in der Erfahrung anznfehen (C. 644. f. M. I, 
752.). Die Philofophen des Alterthums, Anaxago- 
ras, Plato, Ariftoteles u. f. w. fehen alle Form der 
Materie, als zufällig und alle Materie als urfprüng- 
lich und nothwendig an. Allein die Materie ilt 
nicht abfolut nothwendig, weil jede Befiimmung 
derfelben, Ausdehnung und Undurchdring- 
lichkeit, welche das Reale derfelben ausmacht, 
wodurch fie empfunden und folglich Gegenfiand der 
Erfahrung wird, eine Wirkung iß, die folglich 
ihre Ur fache haben mufs, und weil auch die. Ma- 
terie fich in Gedanken auflieben und wegdenk eff 
läfst. Dafs aber die Alten fich die Materie als noth- 
v^endig Machten, rührt daher, weil fie als das im- 
mer vorhandene, nicht entfiehende und nicht verge- 
hende Subfirat aller Veränderungen (als Subßanz) 
mufs gedacht werden. Das hindert aber nicht , dafs 
man nicht diefes Subfirat mit allem, was ihm inhä» 
rirt, die Subßanz mit allen Accidenzen, die Materie 
mit allen ihren Veränderungen wegdenken könnte« 
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Folglich “nicht abfolut nothwendig (M. I, 755. 
C. 645. ff.). Das Ideal des höchhen Wefens (das'al- 
lerrealehe Wefen als wirkliches Individuum) ilt alfo, 
•wie aus diefen Betrachtungen folgt, nichts anders, 
als ein regulatives Princip der Vernunft, allö , 
Verbindung in der Welt fo anzufehen, als ob fie 
aus einer allgenugfamen , nothwendigen Ürfache 
cntfp ringe. Es ilt aber der Schein v unvermeidlich 
(natürlich), lieh diefes formale Princip als con- ' 
ftitutiv (als fetze es die wirkliche Befciiaffenheit 
eines wirklichen Dinges fefi) vorzultellen. Denn, 
To wie der Raum , weil er alle Gehalten (die ledig- 
lich nur verschiedene Einfchränkungen deffelben 
Ijnd) urfprünglich möglich macht, unvermeidlich 
fÜTcin anfich felbit gegebener, für lieh behebender 
Gegenitand gehalten wird, fo ilt es auch unvermeid- 
lich, die Idee des allerrealehen Wefens, als der 
oberlten Urfache, für einen Gegenitand an lieh zu 
‘halten (M. I, 754. C. G47. f.), v 

* t 

* e # / 1 , , 

^ * S 

\ . ’ 

Der ^ h y f i k o t h e o 1 ö g i f c h e Be- 
weis. ' ' * 

«■ 4a. Wenn denn weder der Begriff von 

Dingen überhaupt (im on tolo gifch.cn Be- 
weife) noch die Erfahrung von irgend ei- 
nein Dafeyn überhaupt (im kosmologi- 
fch en Beweife) das Dafeyn eines höchhen Wefens be- 
weifen kann;' fo fragt hchs nun noch, ob nicht eine 
beftimmte Erfahrung von der Befchaffenheit 
und Anordnung eines vorhandenen Dinges diefes 
leihen könne? «Ein folcher Beweis würde der«phy- 
fikotheologifche heifsen können. Sollte diefer 
auch unmöglich feyn, foilt überall kein genugthuen- 

der Beweis aus blofs fpeculativer Vernunft für 

» > *■ ^ 

das Dafeyn eines höchhen Wefens möglich (C. 643. 
M. I, 755 ). Man wisd nach allen vorhergehenden^ 
Bemerkungen bald einfehen, dafs der Befcheid auf 
diefe Nachfrage ganz leicht und bündig erwartet 

I & 
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werden könne. Denn wie kann jemals e^ine Ef- 
f a h r u n g . gegeben werden , die einer Idee ange- 
meflen feyn Tollte (alfo eine Wirkung, aus der man 
die wirkliche Befchaffenheit des allerrealefien We* 
fens herleiten könnte)? Darin befiehl: ja eben das 
Eigeh thümliche einer Idee (Vorfiellung ,des Unbe- 
dingten, da in der Erfahrung alles bedingt iß) , dafs 
, ihr niemals irgend eine Erfahrung congruiren, 
d. i. vollkommen ähnlich und gleich feyn kann. Die 
transfcendfentale Idee von einem fchlechthin noth- 
wendigen, allgenugfamen Urwefen ifi fo über- 
fchwänglich grofs , -fo hoch über jeden Erfahrungs- 
gegenftand, der jederzeit bedingt ilt, erhaben, dafs 
man theils niemals Stoff, genug in def Erfahrung 
auftreiben kann, um einen folchen Begriff zu fül- > 
len, theils immer unter dem Bedingten herumtappt, 
und fiets vergeblich nach dem Unbedingten, wovon 
uns kein Gefetz irgend einer Verknüpfung in der 
Erfahrung (empirifchen Synthelis) ein Beifpiel oder 
die mindefie Leitung dazu giebt, fuchen wird (C. 
.649. M. I, 7 56.). Würde das höchfie Wefen in die- 
fer Kette der Bedingungen flehen, fo w^jrde es noch 
fernere Unterfuchung wegen feines noch hohem 
Grundes erfordern. Will man es dagegen von diefer 
Kette trennen, und als ein blofs intelligibeles 
(durch den reinen Verltand gedachtes und nie zu er- 
fahren mögliches) Wefen nicht in der Reihe der N a- 
tururfachen mitbegreifen, welche Brücke kann' 
dann die Vernunft wohl fchlagen, um zu deinfelben 
zu gelangen? Man kann nicht von der Erfahrung 
hinaus ins Überfinnliche, da alle Gefetze des 
Überganges von Wirkungen zu Urfachen, ja alle 
' Verknüpfung (Synthelis) und Erweiterung unferer 
Erkenntnifs überhaupt, auf nichts anders, als mögli- 
che Erfahrung, mithin blofs auf Gegenftände der 
Sinne geftellt lind und nur in Anfehung ihrer eine 
Bedeutung haben können (C. 649. f. M. I, 757.). Fol- 
gendes iß nun der pliyfikotheol ogifche Be- 
weis felbft: Die gegenwärtige Welt eröffnet uns ei- 
nen unermefslichen Schauplatz von Mannigfal- 
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tieWit, OrJnting, Zweckmäfsigkei t und 
Schönheit. Allerwärts fehen wir eine Kette von 
Wirkungen und Urfachen, von- Zwecken 
und Mitteln, Regelmäfsigkeit im Entfte- 
hen und Vergehen; jede Urfache in derfelben 
weifet aber immer wieder auf eine andere Urfache 
♦hin, fo dafs dies gjanze All in den Abgrund des 
Nichts verlinken müfste, nähme man nicht eine ur- 
fprüngliche und unabhängig für fiöb beltehende Ur- 
fache diefes ganzen Alls an. Wie grofs foll man fich 
aber diefe höchfte Urfache denken? Da wir die Welt 
ihrem ganzen Inhalt nach nicht kennen, und ihrer 
Gröfse nach auch durch die Vergleichung mit allem, 
was möglich iß, nicht fchatzen können, fo wollen 
wir, denn daran hindert uns nichts , diefes höchite 
Wefen dem Grade der Vollkommenheit nach über 
alles andere niögliche fetzen (C. 650. f. M. ^ 7580 * . 


1 # ^ _ 

Diefer Beweis verdient Achtung. Er ifi 
der a 1 1 e ft e. So weit all« Nachrichten gehen , hat 
ihn Sokrates zuerlt gebraucht, und ihn wahr- 
scheinlich züerß entdeckt. Er findet lieh in X e n o- 
p h on s Denkwürdigkeiten des Sokrates (I, 4.). Sex- 
tus Empirikus führt ihn auch unter Sokrates Na- 
men an ( ci 4 v . Math. IX, 92. f. Tiedemann Geiß 
der fpecul. Philof. B. II. S. 32.). Der erfie Phyfiko- 
theologe unter den neuern Philofophen war Hein- 
rich More in der erlten Hälfte des 17. Jahrhunderts. 
Diefer Philofoph fuchte aus der in der Natur -Ökono- 
mie überall hervorleuchtenden Weisheit das Dafey.n 
eines freien und weifen Urhebers derfelben zu bewei- 
fen (Tied« ! mann Geiß der fpeculat. Phil. B. V. S. 
509.). ‘Diefer phyfihothedlögifche Beweis verdient 
aber auch darum Achtung * weil er der klarft« und 
der gemeinen Vernunft öngemeßenfte iß (M. I, 
759.).’ Er belebt liberdem das Studium der Natur. 
Es würde auch troßlos ' und umfonfi feyn, ihn nicht 
zu achten. " Die VemünftJ die durch fo mächtige 
md unter ihren Händen immer wachfende Beweis- 


gründe uüabläfsig gehoben wird, kann durch keine 
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Zweifel' der Speculation fo niedergedrückt werden, 
da fs ße lieh nicht wieder bis zu einem ober ft en und>* 
unbedingten Urheber fo vieler Wunder der Natur er- 
' heben follte (M. I, 760. C* 65 1. f.). Ob man aber, 
gleich wider die Vernunftmäfsigkeit und Nützlich- 
# keit diefes Verfahrens nichts ein wenden kann, fon-' 
dern es vielmehr empfehlen und aufmuntern mufs, 
fo bedarf die fer Beweis doch Gun ft. Er kann über» 
dem das Dafeyn eines höchsten Wefens niemals al-> 
v lein darthmij fondern gründet lieh auf den>o nt o- 
logifchen Beweis (3t. ff.), welchem er nur zur 
Einleitung (Introductiop) dient. Der ontologi*:- 
fclie Beweis iit alfo der einzig mögliche (wofern 
überall ein fp e c ula tiver Beweis Itatt finden könn~* 
te) XC. 652. f. M. I, 761.). t '• > . .'^ly 

* ■* , - “i . r ' r. ^ 

- - 1 s t ; •’ ,\ f 1 •; » . i 1 ?: 4 *'-* - v# 

, 42. Die Hauptmomente diefes Beweifes lind: 

** * . * ; 

In der Welt befinden lieh überall -deutlich« ' 
Zeichen von Weisheit; * > ü > ' • 


b. Ohne ein anordnendes vernünftiges 1 Princip 
iit fol che Weisheit nicht möglich; . , r 

t «• 

• * 1 , * , 

1 * '• * * ! f* * t t / . 

. 1 . » *. j ' 

e. Es exiftirt alfo eine erhabene und weife Ur- 

fache der Welt: ' y 

\ *■ • * * * 


d* Die Einheit diefer Urfache läfst fich aus der 
Einheit in der Welt fchliefsen (M. 1^,762.). 

• , .. 1 * • r nb / «v •• n * brr 

Diefer Beweis hat die Analogie für fich f (M. I, 763^ , 
Er würde aber nur einen, WeJthaumeifte* bewei-: 
fen. Mehr hat auch So-kratcs nicht behauptet 
( Xenoph . Mein . Socr. 4.; Tiedemann Geilt 

der fpec. Phil. B. II** S. 39.). r Denn um einen Welt», 
fchöpfer auf diefem Wege zu be weifen, müfsten 
wir die Zufälligkeit der Materie be weifen, welches 
nicht möglich ift, da alle Zufälligkeit nur den Zu- 
fiand betrifft , worin lieh die Materie befindet , aber 
nicht die Materie felblt, . welche in. der Erfahrung 
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■weder' entftdht noch vergeht (M. I, 764. C. 653 — < 
655.). 


I . 


43.;' Der Schliifs in diefem Beweife gehet alfo 
von der Ordnung und~Zweckmäfsigkeit, die in der 
Welt durchgängig zu finden ift, als einer durchaus 
zufälligen Einrichtung, auf das Dafeyn einer ihr 
proportionirten Urfache. Der Begriff diefer Urfache 
aber niufs beftimmt feyn. Nun geben die Prädi- 
cate von fehr grofser, von erftaunlicher Macht und 
Trefflichkeit gar keinen befti turnten Begriff. Da 
folglich nur das All {omnitudo) aller Realität im Be- 
g.ri f f durchgängig beftimmt ilt , fo kann der B e- 
griff von der Urfache der Welt kein anderer feyn, 
als der von einem Wefen , das alle Macht, Weisheit 
u. f.w., mit einem W T ort, alle Vollkommenheit befitzt 
,(C. 655. f. M. I, 7 65.). Nun vermag aber niemand 
einzufehen, ob zur Weltgröfse (nach Umfang fowohl* 
als Inhalt) Allmacht, zur Weltordnung höchfte 
Weisheit^ zur Welteinheit abfolute Einheit des 
Urhebers u. f. w; nöthig fei. Daher iß es unmöglich, 
aus der Natur einen hinlänglichen Begriff von 
dem Urwefen, weder zum Behuf der gefammten Na- 
turkenn tnifs^ noch zum Behuf des Praktifchen , al$ r 
Grundlage .der Religion, abzuleiten (M. I, 7 6G. C.; 
656.) Wir bedürfen nehmlich zur Naturkenn tnifs ‘ 
fowohl, als auch zur Religion den Begriff eines G o t - ) 
tes, d. i. eines Urhebers der Welt unter nioralifchert 
Gefetzeny f. E n dz wecky 1 o — 12. Riefen Begriff 
können wijr aber nicht an r j£d es von uns '‘ gedachte 
verftäncLige i Wefen 'verfch wenden , das nur viel 
Vollkommenheit hat. 1. Oder iit es erlaubt, von einem 
Wefen, das recht viel Vollkommenheit hat, vor- 
auszufetzen , dafs es & 1 1 e m ö g 1 i c he befitze (Uv ; 
403. M. II, 1 957.) ? Der Schritt zu der abfoluten 
Vollfländigkeit (Totalität) ift auf dein empirifcltenS 
Wege ganz und gar unmöglich. Nun thut man ihn 
aber doch im phyflfchtheologifchen Beweife. Wel- 
ches Mittels bedient man lieh alfo wohl, um über 
die weite Kluft vom Bedingten in der Erfahrung 
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zum Abfcfjuttfnbedingten, was in Keiner Erfahrung .**' ' 
zu finden ilt, zu kommen (C. 656. M* I, 767.)?* Nach-* 
dem man bis zur Bewunderung der Gröfse, der 
Weisheit, der Macht u*X>w/ des WelturheherS ge- 
kommen ilt (4.2, a.)> und nun nicht weiter kommenr 
kann , fo veriäfst man diefen Beweis aus der Erfäh-'' 
rung und geht (42, b.) über zu der gleich anfangs aü8ü 
der Ordnung und Zweckmäfsigkeit der *i : Welt ge* f 
fclilofTenen Zufäi] igkeit . derselben* 1 1 i. Der.. «Beweis . 
fpringt alfo von der Erfahrung über' -auf den kos-* 
nx o 1 o g i f c h e n Beweis (35. ff.), und da diefernürder 1 * 
verfteck te ontologifche ilt (3 6.) , fo wird ein tont* 4 
fcheinender E r f a h r u n g s beweis ein» verunglückte**' 
Vernunftbeweis r(M. I, 763; C; 657.)/> Diejenigen, 
die heb *auf diefen Beweis , fiützen * (die > P h y f i k o- 
theologen) haben alfo gar nicht Urfache gegen die^ 
Beweisart aus blofsen .Begriffen (die tr ans feen* 
dentafe) fo fpi öde zu tliun , und auf iie mit dem 
Eigendünkel . hellfehender « Naturkenner' herabzufe- . 
hen , als fei diefe transfcendentale Beweisart daS*' 
Spinnengewebe finfierer Grübler. »\ Denn-die Phyfi*i 
ko theologen ßnd wahre On to theologen. (die ,>das-- 
Dafeyn Gottes wie in 35. ff, beweifen) ; sdafs ihr Be*y 
weis aiis, der Erfahrung feyn folly.ift ein blofser* 
Schein: (M, I, 769. G. 657. f.). Hieraus folgt, dafs* 
der ontologifche Beweis für das Da feyn Gottes 
(35. ff.) der einzig mögliche ift, t wenn überall nurc 
ein Beweis für einen fo weit über allen . empirifchen t , 
Verftandesgebrauch erhabenen Satz , )däfs efne hoch»# 
fte W'elturfache vorhanden rfei^ möglich' ift (C. 6 $ 8 * 

M. I, 770.). >:Was aber ; für Fehler entftehen, 1 wenn * ' 
wir die Idee von Gott für einen wir RHcherammds' 
nicht blofs,; idealen Erklärungsgrund (conßitutives'* 
und nicht blofs regulatives Princip) halten, findetu 
man im Artikel : Vernunft, f. übrigens T h e o 1 ©*ü 
g i e und Pbyfikotheolog i e .» < 
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* *. ■> ; * ’ r .. \ . * \ 1 1 r * . 

als der Welturheber, oder idei* morali* - 
fche B e weis .für . d ie IS ottawen dig&eit desi 

Glaubens an d^s.D^feyn Gottes., . V. ».'•»; • 

« • * 

44. Das moralifche Gefetz mifcht es nothwen- 
dig,' ddfs wir uns bei unferm fittlich guten Verhalt 
ten ; die Erlangung einer im fer er Sittlichkeit ange-^ 
tfteffeneri Gliickfeligkeit als möglich denken. Dazu 
müden wir aber das Dafeyn Gottes als AVelturhe- 
bers (der das Sittengefetz will, und daher die Glück- 
feligkert 1 durch die Einrichtung und Regierung der 
Veränderungen in der Welt jedem moralifchen We- 
fen, angemeffen feiner Sittlichkeit, zutKeilt, der 
alfo eine in allem Betracht unendliche Intelligenz« 
d. i. wirklith eine Gottheit feyn mufs,) nothwen- 
dig vorausfetzen (poftuliren, nicht willkühr- 
lich' annehmen öder fupponiren) , f. E x i f t ert z, 3. 
(M. II, 34 q. P. £23. f.). Diefen Zufammenhang felbft, 
ödör den Beweis dafür , dafs der Glaube an das tia- 
feyxi Gottes dem littlich guten, aber finnlichen .Wftv. 

/» _ - f; . 1» • » » ' •% ' 1 /» • / * I. ».tu tCVri .-*i ( 


fen nothwendig ift, oder dafs es (zwar nicht 



dafs ein Welturheber exiftirt, findet man in den 

• , • * r • * • * 

Artikeln: Glaubens fache, 3. u. 5. ff. und End- 
zweck, 10. ff. f. auch Teleologie. ' Man r nehet 
aus der Auseinanderfetzung in den angeführten 'js?rti^ 
kein, dafs die Nothwendigkeit, das Dafeyn öötles 
anzunehmen,, fubjectiv (Bedürfnif$,.aber ein 
Ver nunf tbedürfnifs ift, fo dafs die Annahme def- 
felben nur mit der fittlich en Güte des fittlich guten 
Wefens felbft aufhören kann) und nicht objectiv 
(Pflicht, als wenn es geboten werden könnte, das 
Dafeyn Gottes zu glauben) ift, f. Bedürfnifs. 
Diefe Annehmung desDafeyns Gottes ift mit demBe- 
wufstfeyn der Pflicht, als eines Zwecks des Han- 
delnden , unzertrennlich verbunden , und ift ein 
durch das Sittengefetz für die erkennende (theoreti- 
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fche) Vernunft riothwendig gemachter Act. In Bezie- 
hung auf das Erkennen (oder als Erklärungs- 
grund) uwSte diefe Annehmung aber nur Hypo- 
the fe; * allein in Beziehung auf das Handeln nach 
einem Endzweck (oder als das, was es allein mög-- 
lich macht, bei unfern fittlich guten Handlungen 
einen Endzweck * zu haben) kann fie ein morali- 
feher Glaube oder ein reiner Vernunftglau- 
be heifsen (M. II, 342. P. 326. f. ) f. Ghriften- 
thum (&. 761. u. 771*). .Diefer Glaube kann auch 
durch nichts wankend gemacht werden , weil Nie- 
mand je beweifen kann, dafs es keinen Gott gebe, 
und weil auch mit dem Umfturz diefes Glaubens die 
littlichen Grundfätze felbft würden umgeltürzt wer- 
den. 'Da hier die littliche Handlung nicht als Mit- 
tel wozu, foiidern als Zweck an ficli moralifch notli- 
wendig ift, fo mufs auch die Bedingung derfelben 
(Gott, als derjenige, der alle Zwecke , deren Errei- 
chung nicht vom handelnden Subject abliängen, der 
Moralität unterwirft) noth wendig (nicht will- 
kühvlich) angenommen werden (M. I, 996. C. 850.). 
Das moralifche Gefetz führt alfo zur Religion, in- 
dem es uns nöthigt, das Dafeyn eines Welturhebers 
anzui>ehmen, und unfere Pflichten als feine Gebote 
rtuzufehen, der uns diefe aber, nicht als feine will- 
kührlichen, für lieh felbft zufälligen, Verordnungen 
(Sanct ionen) vorföhreibt, ; fondern mit delien 
Willen iie als wefentliche Gefetze unferes eigenei^. 
freien Willens übereinfiimmen (P. 233. M. II, 345.)» 
f^Glu ckf eligkeits 1 ehr e, 2. 


n : 1 


» ‘ k« 1 «* • vi 1 f » % a .* ‘An »Ti v Ivfli 

• . i , > , # > ■ ■ » 1 - . j 

45. Nun läfst fich auch die Fra^e beantworten: 
ob der Begriff von Gott ein zur Thyfik 
(mithin auch zur Metapliyfik, in fo fern diefe 
die reinen Principien a priori der Phylik enthält), 
oder'ob er ein zur .Moral gehör ige ^.Be- 
griff fei? Naturveränderungeri von Gott ablei- 
ten , heifst nehmlich nicht , Iie p h y f i f c h e r k 1 är, 
ren; durch fichere«Schlüffe aber , vermittelft 
der Metapliyfik, von der Kenntnifs diefer Welt 
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(durch den phy fikoth eologi Feh en< oder-kos- 
m o 1 o g i f c h e n * Beweis) oder gar aus blofsen Be* , 
griffen (durch den.ontologifchen Beweis) zur 
Erkenntnifs Gottes zu gelangen, iit (wie wir gefehen 
haben) unmöglich (M. II, 358* P. 249 .). Man kann 
nicht von einer einzigen Eigenfchaft Gottes, im ei- 
gentlichen Sinne des Worts, eine Erkenntnifs, 
noch weniger aber blofs aus der Natur einen be-| 
ftimmten Begriff von Gott erlangen. NurinAn?^ 
fehung des Praktifchen (zum Handeln) bleibt,, unsr 
von den Eigen fchaften eines Veritandes und Willens 
doch noch der Begriff des Verhältniffes übrig (nehm-i 
lieh dafs, fo wie der tugendhafte Menfch durch fei- 
nen Willen das Sittlichgute will und wirkt, auch in 
Gott etwas uns Unbekanntes ift, das auch das Sitt- 
lichgute will und wirkt, welches wir analogifch den, 

S öttlichen Willen nennen können), welchem 
Moral gefetz (das diefes Verliältnifs a priori be-, 
ftinimt) objective Realität verfchafft (oder macht, t 
dafs wir durchaus annehmen muffen*, es fei, Gottes r 
Wille, picht blofs ein Gedanke in uns, fondermauch. 
ein Gegenitand aufser uns). So' bekömmt, die? 
Idee , von Gott/ aber immer < nur in Beziehung auf, 
Unfere Aus ü b i^ng., efes .moral ifchen Gefe-* 
tz^es (nicht um di^rch 3iefe Idee etwas zu erklä- 
ren : qder zu^vierft.gjicn), Realität (oder wir ? ^uü(* 7 f 
fern anerkennen, dafs ^ jeinen folchcn Gott ^ der ^ 4 . 
will, dafs wir moralifch gut handeln, und der. ^ 4 ^ . 
nach ppjfer Schic}dal beitimmt, wirklich gebe^P, 

557-)*> 'Auf diefern Wege allein b^kpm~[ 
men * wir auch einen genau b e f t^i m m t e n Be- 
griff diefes Urwefens; denn fall das höchfte Gut 

« ie-vollkommenfte Sittlichkeit und eine ihr an-. 

T ' * - . * . T Ai 

gejujefTeiie • Gluckfeligkcil) für uns möglich feyrf . 
twel ($ye s f durchaus eine vernünftige WeJ^urli^ 
che oder eine Gottheit vorausfetz^), fo muljs der; 

WelturheBer die höchfte Vollkommenheit . 

, * 

belitzen , Er mufs allwiffend feyn u. f. w* 
f. E. t h i k o t h c . 0 1 o g i e (p. a 5 fl., ;3VL. II» 35 Q 4 }, Alfo 
ift der Begriff von Gott ein u rfp riinsrlich nicht 

TV*. ' O .-h ' t >v i 
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zur'Phyfik, d: i. für die a priori untcrfuchetM&Ü . 
und erklärende (jpe culati ve) Vernunft, fon-' 
dem zur Moral, d.-i. für die a priori gebieten-' 
de und einen allgemeingültigcn und nothwendi- 
gcn Zweck aller menfchlichen Handlungen vor** 
fchreibende (praktifche) Vernunft , ■ gehöriger : 
Begriff (P. 252.% s Dafs man übrigens in der Ge— 
fchicHte der griechifchen Philöfophie vor i^naxagoras : 

( f. ' A n a x a g o r a s ) keine deutlichen Spuren ; einer 
Vemutifttheolo^ie antrifft, rührt daher, weil man 
mit den Übeln in der Welt nicht fertig werden konn- 
te. 1 Die alten griechifchen Philofophen zeigteh 1 dfc-’ 
her eben darin Verfiand und Einfieht, dafs" lief das 
Urwefen unter den Naturwefen aufzufinden fuchtln. 
Aber nachdem das fcharffinnige griechifche Volk fo 

* % t , y O * f 

weit in Nachforfchungen vorgerückt war/ däfs es 
lelblt fittliche Gegehflände phildfophifch behandelte, ; 
da gab ihnen aüch ihr praktifche*’ Bedürfnifs den Be-' 
griff des Urwefens beltimmt an (P. 253. M. II, 360.).* ^ 
Di^fe' Ableitung' der Realität des f DafeynS Gottes* 
vön der Möglichkeit des hödhlten Guts , und die 
BeRiiümuftg des* Urwefens dtirch daflelbe kamt* 
die M o r a lt He o' 1 o*g f e s öder E f }t*i k o t h e o l o g i 6 
(f. Et? hikotlifeologie) genaüntf 1 werden. 0 'Das r 
Übrike über GföW ^findet! mair jÄf Artikel : Ideal; ei-* 
xlij^ Wichtige Bemerkungen über diefbn letzterh Be-- 
iArtikfel? ’ Mo r alf Henlii gib. Wer noch) 
etwks AusfuRrlicb^f^s 4 hierüber ‘nach lefen will, dem 
0Ä^6rlÄ^ich f ölende zwei Schriften: Über die 

BeWeife für #as Dafeyn ‘Go-ttes,* von L/Hf 
Jälrob, atd veränderte ünd 1 vermehrte Ausgabe/ 
rieb ft dinem neuhinzugekommeiien Gefpräch, woriii 
alle fpeculatiVe BeWeife für das Dafeyii) 
Gattes geprüft werden. Liebau 17^3.-$. xmdi* 
Dife^allgemeinV Religion. ; Ein Buch für ge^ f 

bildete Lefer von L. H. J a k o b. Halle , 1 797 . y 8 * V ? 
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Gottesgelehrter, 
f. Theologie. " 
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f. Gott, 44. 
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pietas , pzYte'. Die wahre Religionsgefin- 
.nung (R. 313.) oder die moralifche Gefin- 
nuiig im Verhältniffe auf Gott (R. aßa.). 

Sie enthält zwei Beßimmungen : 

/ . • « 

a. Furght Gottes; und 

✓ 

b. Liebe Gottes 

- * * $ 

• V ' t ’t 

’ . \ 

I 

a. Furcht Gottes iß. die moralifche 
Gefinnung in Befolgung der Gebote Got- 
tes. aus \ fchuldiger (Unterthans-) 
Pflicht, d. i. aus Achtung fürs Gefetz. Wer alfo 
aus Achtung fürs Gefetz moralifch gut handelt, der 
bezieht, indem er ßch als ein abhängiges Wefen be- 1 
trachtet, dem feine eigene Vernunft durch das Mo- 
fralgefetz einen Endzweck vorßeckt (Heiligkeit und 
eine diefer proportionirte Glückfeligkeit) , deflen Er* 
reichung nicht in feiner Gewalt iß, alle feine Pflich- 
ten auf einen göttlichen Willen , und feine Achtung 
fürs Gefetz iß zugleich, in feinem Bewufstfeyn, Ach- 
tung für einen göttlichen Gefetzgeber, der durchs 
Moral gefetz feinen W illen kund thut. In diefer Be- 
ziehung nun heifst die Achtung fürs Gefetz F ürch t 
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Gottes oder Ehrfurcht für den Schöpfer* 
der Welt als heiligen. Ge fetzgeber der 
vernünftigen *W e fen (TYißi.): So iß Achtung 

fürs Gefetz und Furcht Gottes identifch. Wer Gott 
achtet, weil er in ihm^den Gesetzgeber des Moral- 
gefetzes erkennt, für das er Achtung hat, der 
fürchtet Gott oder ' hat Ehrfurcht für ihn; 

>er das Moralgefetz darum achtet, weil er 
daflelbe für das Gefetz des Schöpfers und Oberherrn, 
der Welt erkennt, der fü teilt et Gott auch, aber 
feine Furcht iß die eines Sklaven, welcher dieGeifsel 
- feines willkührlich gebietenden Herrn fcheuet, der 
ihn in feiner Gewalt hat. 

b. Liebe Gottes iß die moralifche Ge- 
sinnung ln Befolgung der Gebote Gottes 
arus eigener freier Wahl und Wohlge- 
fallen am Gefetze (aus Kind es pflicht). 
Sie iß bereits erklärt worden im Artikel: Ach- 
tung ,12. . / 

/ 

/ , / 

y 2. Diefe Furcht und Liehe Gottes enthal- 
ten alfo, noch über die Moralität (Achtung fürs und 
. Wohlgefallen am Gefetze) den Begriff von einem 
überfinnlichen Wefen (Gott). Diefem Wefen wer- 
den hierdurch alle die Eigen fchaften (Heiligkeit, 
All wiffen heit, Allmacht u. f w.) beigelegt, die er- 
forderlich find, das höchfie Gut zu vollenden, das 
durch unfere Moralität uns zur Abficht gemacht 
wird, und das doch über unfer Vermögen hinausgeht. x 
Überschreiten wir aber diefes moralifche Verhältnifs 
Gottes zu uns (betrachten wir Gott etwa als nach- 
fichtsvoll bei unterer Übertretung feiner Gebote, und 
diefe Gebote felbfi als Ausfprüche feiner beliebigen 
Willkühr, von deren Strenge er alfo auch nach Be- 
lieben nachlaflen könne), fo fiehen wir immer in 
Gefahr, uns den Begriff feiner Natur als anthropo- 
ynorphißifch zu denken (z. B* als ein Wefen, das 
viel zu gütig fei, als dafs es firafen könnte). Dann 
wird der Begriff von Gott (fo gedacht) gar unfern 
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fiitlichen Grundfiitzen nachtheilig (und unfere Ver- 


ehrung Gottes eigentlich ein Götzendienfi, Idolola- 
trie oder ein Fetifchmachen). Wir fehen hieraus, 
dafsdie Idee von Gott in der fpeculativen Vernunft 
für fich felbfi nicht befiehen kann, und nicht nur 
aus unferer Moralität entfpringt, föndern auch noch 
mehr ilire ganze Kraft erft in der Beziehung auf un- 
Xere Pflichtbeftimmung gründet, welche auf lieh 
felbfi und nicht etwa auf einem fremden Wefen (fo dafs 
der Glaube an Gott der Befiimmung unteres Willens 
zur Erfüllung unferer Pflicht voraüsgienge) beruhet 
(R. 232.). 

% > 
i 


3. Die Gottfeligkeitslehre iß daher eben 
das, was man auch Religion (in objeetdver 
Bedeutung) nennt, nehnilich die Lehre von un- 
fern Pflichten als göttlichen Gebo- 
ten (R. 2ß !•)• ® ie Tugend lehre iß hingegen 
die Lehre von unfern Pflichten als Gebo- 
ten unfrer eigenen Vernunft. Man 
kann nun fragen,' da der Dienß Gottes in einer Kir- 
che auf die reine moralifche Verehrung Gottes, nach - 
den der Menfchheit vorgefchriebenen Gefetzen, vor- 
züglich gerichtet iß, ob in der Kirche (der Gefell- 
fchaft, die fich zur Beförderung der Tugendgefin- 
nung, als WilJen Gottes , vereinigt hat) immer nur, 
Gottföligkeitslehre oder auch reine Tugend- 
lehre , jede befonders , den Inhalt des Vortrags aus- 
machen Toll? (R. 28 i.)* Was ilt natürlicher in der 
erfien Jugendunterweifung und felbfi in dem Kan- 
zelvortrage, die Tugendlehre vor der Gottfeligkeits- 
lehre, oder diefe vor jener (wohl gar ohne derfel- 
ben zu erwähnen) vorzutragen ? Beide flehen offen- 
bar in not h wendiger V erbindung mit einand er. 
Dies iß aber nicht anders möglich , alsfo, dafs, da 
fie nicht einerlei find , die eine als Zweck und die 
andere blofs als Mittel gedacht und vorgetragen 
werden miifste. Nun befieht die Tugend] elnre durch 
fich felbfi (fogar, wenn man nicht auf einen End- 
zweck lieht, ohne den Begriff von Gott) , die Gott- 


» , 
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feligkeitslehre über enthält ' den Begriff von jein em 
Gegenßande (Gott) den # wir uns, in Beziehung auf 
unfere Moralität als ergänzende Urfache , unteres 
Unvermögens in ,Anfehung des moralifchen End- 
zwecks (Heiligkeit und Glückfeligkeit) vorßellen. 
jDie Gottfeligkeitslehre kann alfo nicht für fich 
den (Endzweck der, fittlichen Beßrebung aufßellen, 

- JTondern nur zum Mittel {Jienen, das,, was an ßch 
einen belfern Menfchen ausmacht, die Tugendgefiu- 
jiung -(durch die Idee von Gott, welche zur objecti- 
ven Realität des mpralifchen Endzwecks nothwen- 
dig vorausgefetzt werden niufs) zußärken. Denn die 
„ Gottfeligkeitslehre verhelfst und fichert der Tugend- 
gefmnung' (als einer Beßrebung zum Guten , felbft 
zur Heiligkeit) die Erlangung des Endzwecks, wel- 
ches die Tugendgefinnung für ßch nicht kann. Der 
Tugendbegriff iß aus der Seele des Mepfchen ge- 
kommen. Der Menfch hat ihn fchon ganz, ob- 
zwar unentwickelt , in ßch. Er darf nicht ef ft, wie 
der Religionsbegriff (Pflicht als Wille Gottes) durch 
Schlüffe herausvernünftelt werden. In feiner, Rei- 
nigkeit , in der Erweckung des Bewufstfeyns eines 
fonß von uns nie gemuthmafsten Vermögens (blofs 
aus Pflicht zu handeln und) über die gröfsten Hin- 
derniffe in uns Meifter zu werden, in der Würde 
der Menfchheit, die der Menfch an feiner eigenen 
Perfon und ihrer Beftimmung (nach der er Itrebt, 
um ße zu erreichen) verehren mufs in allem diefen 
liegt etwas fo Seelenerhebendes und zur Gottheit 
felbß (die nur durch ihre Heiligkeit und ntoralifche 
Gefetzgebung anbetungswürdig iß) hinleitendes, 
dafs der Menfch , felbß wenn er noch weit davon 
entfernt: ift, diefem Begriffe die Kraft des Einflußes 
auf feine Maxime zu geben , fich dennoch nicht un- 
gern damit unterhält. Denn der Menfch fühlt ßch 
felbft durch diefe Idee der Pflicht fchon in gewiffem 
Grade veredelt, indeffen dafs der Begriff von einem, 
diefe Pflicht zum Gebote fiir uns machenden Welt- 
herrfcher noch in grofser Ferne von ihm liegt,. 

, Wenn der Menfch aber zu feiner Pflichterfüllung 

\ t 
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•von Gott ausginge, fo würde das feinen Muth (der 
das Wefen der Tugend, virtus , mit ausmacht) nie- 
der fchla gen. . Die Gottfeligkeit würde lieh dann 
nehmlich in fchmeichelnde Unterwerfung (Liebe zur 
Vergeltung) oder in knechtifche Unterwerfung 
(Furcht vor der Strafe) unter eine despotisch (bJofs 
•in dem Willen des Gefetzgebers gegründete) gebie- 
tende Macht verwandeln. Diefer Muth, auf eige- 
nen Füfsen zu flehen, wird nun felbft durch die 
darauf folgende Verföhnungslehre geftärkt, die das 
als abgethan vorfiellt, was nicht zu ändern ift, und 
fo den Pfad zu einem neuen Lebenswandel eröffnet. 
Macht aber die Verlohn ungslehre den A n f an g (foll 
die Verföhnung vor der Befferung des Menfchfen her- 
gehen), fo benimmt 1. die leere Beflrebung, das 
Gefchehene ungefchehen zu machen (die Expia- 
tion); <2. die Furcht, ob uns auch der verlohnende 
Act werde zugerechnet werden; 3. die Vorflellung 
unferes gänzlichen Unvermögens zum Guten (darum 
eben die Verföhnung nöthig .ift); und 4. die Angft- 
lichkeit wegen des Piückfalls ins Böfe, den Muth. 
•Das mufs dann den Menfchen in eirien ächzenden 

t , • 

•moralifch palfiven Zufland verfitzen , der nichts 
'Grofses und Gutes unternimmt, fondem alles vom 
Wiinfchen erwartet (den man gemeiniglich Fröm- 
migkeit nennt) (R. 2Q2, ff.) f. Frömmigkeit 
-und Afterdienft, 19. 

, -•* * t 
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Kant Relig. Innerh. der Gr. der rein. Vern. IV. St. 

• §. 3. S*. 2Q1. ff. — IV. St. Anmerk. S. 313. 
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Deff. Metaph, Anfangsgr. der Tugendl. Befehl. S. ifli. 
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gottesdienftlicher, religio fer Aberglau- 
be, Abgötterei irp praktifchen Verftan- 
de^Äeligiöfer Afterdienft, Andächtelei, 
Bigotterie, D ämonoi a tr ie , - Idololatrie, 

McWms philo/, Wort erb, 3 . Bd, _ K 
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_cuJtus fpurius ^ äevotio fpuria , idololatria , bigotte - 
rie Idolatrie.. Ein a b er giä n b ifc h e r Wahn, 
dem höchften Wefen fich durch andere 
Mittel, als , durch eine moralifche Gefin- 
nung, wohlgefällig machen zu können . 
(U. 440.). Abgötterei in th eoretifchem Ver- 
ftaiide ift ein erlei mit Dämonologie, f. Dämo- 
nologie. Abgötterei in praktifchem Ver- 
ftande ift eine folche Lehre von Gott, welche 
das höchfte Wefen mit Eigen fc haften 
vorftellt, nach denen npch etwas anders, 
als Moralität, die für fich taugliche Be- 
dingung feyn könne, feinem Willen, in 
dem, was der Menfch. zu thun vermag, 
gemäfs zu feyn (U. 440.*). So rein und £rei 
von linnlichen Bildern man nehmlich auch in theo- 
retifcher Rücklicht (der Befchaffenheit feiner Natur 
nach) den Begriff von Gott gefafst haben mag (als 
von einem allervollkommenlten , allerreallten und 
höchften, allgenugfamen Wefen); fo wird er, durch 
diefe Lehre, im Praktifchen, d. i. der Befchaffenheit 
feines Willens nach, dennoch als ein Idol, d. L . 
an thropo morphiftifch (als ein linnliches We- 
fen) vorgeftellt. Sie ift alfo ein Aberglaube, der 
einen fträfliclien Lebenswandel mit der 
Religion zu vereinigen weiLs (R. 174O S., 
.Aberglaube, IV. f. Afterdienft, Andächte- 
lei und F e tifchma cljen. 

4 

" t . 

% Grad, , 

» . ' 4 • 

, . ^ . , - « » i 

4 • 

*’ v . 

f. Empfindung, 5. ff. und Apperceptiön, 9., 

r . Gravitation, 
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Materie auf alle und in allen Entfernun- 
gen unmittelbar aus übt (N. 71.) f. Anzie- 
hungskraft und Attraction. Sie mufs noch 
von der Schwere unterfchieden werden. ' Die 
Schwere ilt nehmlich die Beltrebiing, in der Rich- 
tung der gröfsern Gravitation lieh zu bewegen. 
Wenn wir uns den Raum als erfüllt -mit Materie 
denken, fo wirkt auf jedes Partikelchen der Materie 
alle andere Materie und zieht iie an, dies* lieifst die 
Gravitation; nun ilt aber in jedem Punct des 
Baums diefe Wirkung, weil die Materie nicht den 
Raum gleichförmig erfüllt, verfchieden; denken 
wir uns nun für jedes Partikelchen Materie, durch 
alle Puncte, in welchen daflelbe, der Nähe, Ent- 
fernung, Dichtigkeit 11. f. w. der übrigen Materie nach, 
am ftärkften angezogen werden würde, eine Li-* 
nie, fo hat das Partikelchen ein Eelireben, lieh in ' 
diefer Linie zu bewegen , und dies Beflreben ift feine 
Schwere. Für die Erde ilt es die gerade Linie 
zwifchen den Mittelpuncten der Erde und der Son- 
ne, für die Cörper auf der Erde eine Linie, die auf 
der Oberfläche der Erde fenkrecht Ibelit. Das Beftre- 
ben der Erde und der Cörper auf derfelben, in diefen 
Linien zu fallen , ift die Schwere, und dies Beltre- 
' ben richtet lieh nach der gröfsern Gravitation» 
Die Schwere ilt alfo von der Gravitation darin unter- 
fchieden, dafs Iie 1 nur eine einzige Richtung, 
nehmlich die der gröfsern Gravitation, hat; da- 
hingegen jedes Partikelchen Materie Gravitation 
nach allen Richtungen zu leidet, nach welchen hin 
Materie anzieht, f. Attraction, 2. Beide, Gravita- 
tion und Schwere , lind eigentlich keine Kräfte , fon- 
dern wirkliche Wirkungen der Anziehungskraft der 
Materie, die eine reelle Kraft ift, f. Anzie- 
hungskraft. Kant hat das Däfeyn diefej: Kraft 
und ihrer Wirkung zuerlt a priori bewiefen und all« 
Erfahrungen flinuue^u damit zufammen. 
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Grenze, . 

, 

* * ’ - 

f. Grüfte, 16. , ‘ . 
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Grenzbegriff. . 

«< 

ft. , 

Ein Begriff, der als Begrenzung gege- 
bener Begriffe mit 'andern Erkenntnif- 
fen zufa nimen h an g t (C. 510.). Ein folcher Be- 
griff iit z. B. der eines Noumenon oder Intel li- 

v-7 / ' 

tribelen Ge^enftandes. d. i. eines folchen Din- 
ges, das fich der Verltand, ohne Beziehung auf lin- 
iere Anfchauungsart , mithin nicht blofs als Erfchei- 
nung, fondern als Ding an fich felbft denken 
mufs (C. o° 7 *)’ Diefer Begriff ift nehmlich durch die 
Natur des Verfiandes felbft gegeben, damit man 
ni^ht behaupten könne, es gebe aufser dem Felde 
der Sinnlichkeit keine Gegenstände weiter. Denn 
da jeder iinnliche Gegenftand eine Erfcheinung, 
d. i. finnliche Vorftellungilt, zu jeder Vorftel- 
lung aber nothwendig ein Gegenftand gehört, der 
durch fie vorgeftellt wird; fo fetzt der Verftand auch 
bei der äufsern Vorftelluhg, als einer Erfcheinung, 
einen Gegenftand voraus , der durch die Erfcheinung 
vorgeftellt wird, oder durch die Erfcheinung erfcheint. 
Und der Verftand ift dazu berechtigt, da er die*Er- 
fcheinung vermitteln der Sinnlichkeit nicht fo , wie 
die Bilder der Pharttafie, will kühr lieh hervor- 
bringen oder erdichten kann. Der Verftand legt 
alfo der Erfcheinung einen Gegenftand unter, der 
nicht Vofftellung, fondern Ding an fich ift* Da 
aber eben darum diefes Ding an fich nicht felbft 
durch die Sinne erfcheint, fondern nur in der Er- 
fcheinung . oder der ßnnlichen Vorftellungi fo ift 
diefer Gegenftand nur ein gedachter Gegenftand, 
ein Noumenon. Wir können ihn daher auch, 
nicht mit der Erfcheinung vergleichen, und etwa . 
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dadurch erkennen und wißen , wie er befchaffen ift, 
zumal da es uns ganz unmöglich ift, uns irgend et- 
was ohne die Bedingung der Sinnlichkeit (Raum und 
Zeit) vorzuftellen. Wir können darum auch aus die- 
fem, obwohl nicht willkührlich erdichteten, fon- 
dern aus der Befchaffenheit des Veyltandes hervor- 
gehenden, Begriff eines Dinges an fich nicht das 
Uafeyn eines folchen Gegenfiandes beweifen. Die- 
fer Begriff liegt daher gleichfam auf der Grenze un- 
feres Wiffens, wir können feine Realität r oder dafs 
er einen Gegenftand hat, weder behaupten noch 
leugnen. • Er ift daher auch nicht von pofitivein 
Gebrauch , wir erkennen durch ihn nichts. Aber er 
ift nicht ohne allen Gebrauch, fondern er hat einen 
negativen Gebrauch, nehmlich den, dafs er die 
Behauptung abhält , als wären die iinnlichey Gegen- 
ftände die einzig möglichen. Er fetzt alfo allein 
»noch nichts Poiitives aufser dem Umfange des. Fel- 
des der Sinnlichkeit, aber benimmt uns doch den 
Wahn, als wüfsten wir gewifs, es gebe aufser der 
Erkenn tnifs ßnnlicher Gegenftändc* weil diefe/uns 
allein möglich ift, überhaupt nichts weiter zu er- 
kennen (C. 310. f.). 


Grenzbeftimmung 

\ 

der reinen Vernunft, f. Vernunft* 


Gröfse , 

Quantität, »0 «tot»)*, quantitas , quanbibe. Die* 
Kategorie der Syntjiefis des Gleicharti- 
gen in einer Anfeh auung überhaupt; 
oder die fynthetifche Einheit, durch wel- 
che das Gleichartige in Verknüpfung g e- x 
fetzt wird (C. 162.). Wenn ich z. B. die Gröfse 
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eines Hanfes denke, fo wird das durch folgencl« 
Einwirkung aiif meine Sinnlichkeit, und Wirkung 
meines Verltandes möglich. Meip Sinn des Gefichts 
wird afficirt, ich fade das Mannigfaltige, -das mif 
dadurch gegeben wird , auf (die Apprehenfion 
des Mannigfaltigen) und verknüpfe es mit meinem 
Bewufstfeyn (mache es zur Wahrnehmung).' Diefe 
Afficirun«; meines Gefichts ift aber von der Art, wel- 
. che man die ä u fs e r e nennt, weil lieh bei derfelben 
, diejenige Form mit der durch die Sinnlichkeit ge- 
gebenen Empfindung verbindet, oder derfelben zum 
Grunde liegt, welche der Raum heifst. Dafs lieh 
nehmlich die Empfindungen diefer Art (die auf se- 
ren) räumlich ordnen, hat feinen Grund in einer ei- 
gen thümlichen Befchaffenheit unferer Sinnlichkeit, 
die da macht, dafs wir der Vbritellung des Raums» 
und dadurch auch räumlicher (im Raum an 
ter) Gegenltände 'fähig lind. Der Raum 
durchgängig gleichartig, überall Ausdehnung nach 
drei Dimenfiönen. Bei der linnlichen Vorftellung 
des Raums nun oder der Anschauung defielb^n, die, 
wie alle unfere Vorftellungen , fuccefliv ift , ver- 
knüpft das wirkfame Vermögen in uns, der Ver- 
ftand, die fuccefliven Vorftellungen des Raums, N 
als eines Gleichartigen , zu einem Ganzen, und die ' 
Einheit, oder der Begriff, durch welchen fich der 
Verftand diefe Verknüpfung (Synthefis) vorfiellt 
oder denkt, ift die Gröfse. Da nun die Empfin- 
dung durch den Sinn des^Gefichts fich in dem Raum 
ordnet, oder die Vorftellung der Erfüllung des 
Raums giebt, fo liegt nun folglich bei der AuffalTiing 
dieler Ärmlichen Eindrücke (vom Haufe) die noth- 
wendige Einheit des Raums und der äufserA 
linnlichen Anfchauung überhaupt (d. i. die vVorftel- 
lung, welche Gr öfs e heifst) zum Grunde. Durch 
dielen Begriff zeichne ich gleichfam die Geltalt des 
Haufes oder des Raums, den daffelbe erfüllt; denn 
fo weit das Mannigfaltige, das mir durch den Sinn 
. des Gefichts gegeben wird , fich zufammenfaffen 
läfst, überfpannt gleichfam mein Begriff diefes 


gefchau- 
lft aber 
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Mannigfaltige und begrenzt es fo allenthalben. 
Diele Verknüpfung zu einer Gröfse (Befiimmung des 
Dinges durch die fynthetifche Einheit des Gleichar- 
tigen) gefchieht zwar fchon bei der empirifchen Ap- 
prehenlion durch die Einbildungskraft in der An- 
fchauung ; allein es iß derfelbe Verftand, der diefe 
Verknüpfung in das Mannigfaltige der Anfchauung 
bringt, und lie nachher durch dgn Begriff der Gröfse 
denkt. Nur dafs diefes felbßthätige Vermögen (Spon- 
taneität) bei der Verknüpfung in der Anschauung 
die Einbildungskraft heilst, weil es hier in 
Verbindung mit der Sinnlichkeit, die den zu ver-> 
k^nüpf enden Stoff liefert, wirkt; beim Denken aber 
der Verftand, *weil dabei dies Vermögen ganz al- 
lein wirkfam ift, indem das Bewufstwerden des 
Mannigfaltigen (die Apperception) al& einer Gröfse 
ganz intellectuell iß, und lediglich durch die Ver- 
Itandesvorßellung gefchieht (d. h. eine Kategorie ift). 
Nicht die Sinnlichkeit gieb t alfo die V orfiellung 
der Gröfse, fondern nur den Stoff, der durch die 
Vorltellung der Gröfse zufammengefafst und gedacht: 
werden kann. Diefe Vorßellung der Gröfse hat 
alfo gänzlich im Verbände ihren Sitz, und iß nichts- 
anders als der Grundgedanke (Kategorie) davon, dafs 
ein Gleichartiges fo zufammengefafst iß, dafs es nun 
nicht mehr als Mannigfaltiges', fondern als eine Ein- 
heit gedacht wird^, weiche Einheit eben die G r ö f s e 
heifst (C- 162. M. I, 174)* Denke ich mir das durch- 
die Sinne gegebene Mannigfaltige überhaupt als eine 
Einheit, fo nenne ich cs einen, G e g e n f t a n d. Folg- 
lich iß der beßimmte Begriff einer Gröfse der Be- 
griff voji der Er zeugung- der Vorftellung 
eines Gegenftandes durch die Zufammen- 

k CT 

fetzung des Gleichartigen (N.- iß). 

* * 

• 4 # 

. . 2. Die Gröfse oder/ Quantität eines Din- 
ges heifst alfo diejenige innere (dem Dinge an und 
für lieh felbß, nicht dem Verbal tniffe deifelben zu 
einem andern Dinge zugehörige) Beßimmung deffel- 
ben, durch welche die V erbindung des Gleichar tigen 
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erzeugt wird (nicht die durch die Verbindung des , 
Gleichartigen erzeugt wird, denn die fynLhetifche 
Einheit, oaer die Kategorie, macht die Verknüpfung 
möglich , obwohl das Mannigfaltige , hier das 
Gleichartige, gegeben feyn mufs). Das Ding felbß, 
das eine Quantität hat, »oder das ficli durch dielen 
Begriff denken läfst, heifst, in fo fern cs durch die- 
len Begriff , gedacht wird, eine Gröfse in concreto , 
oder ein (Quantum, Alfo iß ein Ding ein Quan- 
tum 1 , in fo fern in demfelben eine Verknüpfung des 
Gleichartigen gedacht wird; oder wie Kant fagt (C. 
205.): das Bewufstfeyn des mannigfalti- 

gen Gleichartigen in der Anfchauung 
überhaupt, fo fern dadurch die Vorstel- 
lung eines Objects (Gegenltandes) zuerft . 
möglich wird, iß der Begriff eines Quantums. 
Die Einheit in der Verknüpfung des Gleichartigen 
iß die Quantität, und der Gegenßand, dem diefe 
Einheit zukömmt, als folcher, iß das Quantum. 
Im Deutfchen heifst beides Gröfse. Die Wilfen- 
fchaft von den Quantis , in fo fern lieh die Erkenn t- 
nifle von ihrer Quantität in der Anfchauung (durch 
C o n f t r u c t i o n *) ) darßellen laßen , heifst die 
Mathefis oder Mathematik. Man nennt fie. 
auch wohl die Gr öfs enlehre, aber diefes Wort iß. 
nicht beftimmt genug, weil auch die Philofophie: 
von Quantis, z. B. von der Totalität, der Unend- 
lichkeit, u. f. w. handelt, und der Unterfchied **) 

fcwifchen Mathematik und Philofophie nicht in den 

• #* 

% • * 

■ n 1 ■— 1 ■ ■ ■■■■< 
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*) Odor, wia fleh Lambert (Architektonik, §. 688.) ausdrückt: 
„Wir find gewöhnt, die meiden Gröfsen von Dingen, die nicht in 
'die Augen fallen, durch Linien und Flächen, und überhaupt durch 
die Dimenfioncn des Raumes vorzuftellen , und gleichfam vor Augen 
zu malen/* ' 

• f 1 

' % « , 

• % 

* 1 • 

**) Der Unterfchied, den Lambert (Architektonik , §. 681 .} 
angiebt, wenn er fagt; „Die Philofophie fuebt den Zufammenbang, 
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Gegenßänden liegt, die fie behandeln, fondem in 
der Art der Behandlung, da fich denn freilich zeigt, 
dafs nur die Quanta einer mathematifchen Behand- 
lung (durch Conitruction der Begriffe) fähig find 

(C. 743.). • ' • • 

• v 

3. Der Begriff der Gröfse iß alfo ein Stamm- 
begriff des reinen Verfiandes (eine Kategorie), 
nehmlich derjenige, ohne welchen wir nicht quan^ 
titative (allgemeine, befondere und einzelne) Ur- 
theile fällen könnten. Hätte unfer Verßand nicht 
die ange.bohrne Anlage, das Gleichartige durch eine 
Vorßellung (Gröfse) zu verknüpfen, fo könnten 
wir nicht mehrere Vorftellungen als gleichartig un«* 
ter einem Begriff (dem Prädicat) zufammenfaflen, 
und die Vorßellung von dem Umfange des Prädicats 
haben, unter welchem die Vorßellungen im Subject 
fubfumirt werden. S. Kategorie. 

# / * 

4. Die Gröfse kann aber nur eine realein«« 
nere Beßimmung folcher Dinge feyn , welche wir 
wahrnehmen können, und diefe muffen eine 
Gröfse haben* • Überfinnliche Dins:e find weder 
im Iiaume, noch in der Zeit, weil fie nicht Erich ei«^ 
nungen lind, und fich folglich weder im äufsern, 
noch im innern Sinn befinden, deren Formen Raum 
und Zeit find. Daher läfst fich wohl das Gleicharti- 
ge in ihnen in einer Vorßellung verknüpft denken, 
weil fich mehrere Vorßellungen als gleichartig über^ 


die Verbindung, die Urfacben und Gründe der Dinge auf. Die Ma- 
thematik aber beftimmt bei allen diefen das genaue Maats von ihrer 
Gröfse, und daher befouders auch das zureichende dabei. Sofern 
man die philofophifche Erkenntnifs der mathematifchen entge* 
genfetzt, abftrahiit man bei der erftern von allem, was Gröfse und 
Ausmefluug heilst; und eben fo wird auch der Mathematiker einge- 
fchränkt, wenn man demTelben nichts als die blofse Gröfse zu be- 
trachten übcrlafst, und ihm aufscr der Rechenkunß nichts zur An- 
wendung feiner Erkenntnifs überläfst.** 
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haupt unter ein Prädikat fubfumiren, od.er quantita- 
tive Urtheile fällen laßen , ohne dafs man dabei an 
Baum und Zeit denken darf. Allein dann ift nur 
die^Rede von logifcher Gröfse oder dem Umfan- 
ge eines Begriffs; nehmlich dafs unter einem 
Begriff nur eines, oder vieles, oder alles enthalten 
ift, fo dafs eben hierdurch die Vorftellung der Gleich- 
artigkeit der einzelnen Vorstellungen f die unter' 
.dem BegrifF des Prädicats fubfumirt werden, mög- 
lich ift. Wird aber einem Dinge Gröfse fo beige- 
legt, dafs damit zugleich behauptet wird, die Gröfse 
beftehe nicht blofs in dem Umfange meiner Begriffe 
'von ihm, fondern es habe aufser meinen' Gedanken 
eine Gröfse, wodurch die reale Gröfse von der blofs 
logifchen Quantität oder Gröfse unter fchieden 
ift; fo mufs die Gröfse in der Anfchauimg gegeben 
feyn , und dann mufs es entweder eine Gröfse im 
Raum oder in der Zeit , folglich das Ding felbft ein 
ifinnlicher, und kein ü be rfinnli eher, Gegen- 
fiand feyn. 

* 

. . • » 

5. Denn ich kann mir ein Quantum nur auf ' 
zweierlei Art vorftellen , entweder durch ein (von 
aller Erfahrung) reines Bild von; dem äufsern Sinne, - 
dies ift der Raum. Diefer ftellt uns alle mögliche 
Quanta (fo fern fie ausgedehnt lind) rein dar, indem 
ich mir unter dem Raum nichts anders , als eine m 
allen fernen ,Theilen, von dem gröfsten bis zum 
kleinften , vollkommen gleichartige Ausdehnung 
vorftelle. Aber nicht alle iinnliche Gegenltände, 
fondern nur die äufsern (welche .einen Raum er- N 
füllen) find im Raum, und folglich kann der Raum 
nur von cliefen letztem ein Bild feyn. Dagegen 
lind alle Gegenftände / der Sinne überhaupt in der 
Zeit, weil die Zeit die Form des innern Sinnes ift, 
folglich nicht nur die Gedanken , Gefühle u. f. w. 
fondern auch die Cörper, als unfere Vorftellun gen, 
in uns, zugleich in unferm innern Sinn, folglich 
auch in der Zeit feyn muffen. Die Zeit ftellt alfo 
alle finnlichen Gegenltände überhaupt als Gröfsen 
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dar, indem auch die Zeit eine in allen, ihren Theilen 

* 0 ‘ ' s 

gleichartige Ausdehnung., obwohl nur nach einer 

Dimenlion, wie eine Linie im Raum, ift. Sie wird 
’ / nehmlich dadurch ein Bild ßnnlicher Gröfsen , weil 
lic die Anschauung des Zählbaren giebt. Da nehm- 
lieh die Gröfse eigentlich ein Begriff des Ver- 
f tan des, das aber, was als Gröfse angefchauet und 
gedacht werden foll, etwas finnliches ift, fo 
lintfs eine vermittelnde Voritellung (transfeen- 
dentales Schema) feyn, welche die' Zufammen- 
fafiung des Sinnlichen Stoffs duych die Kategorie der 
Gröfse, und folglich die Vorßellung der linnlichen 
Gegenliändc als Gröfsen (Quanta) möglich macht, 
f. Schema. Diefes Schema giebt die Zeit. Denn ' 
lie macht es möglich, dafs ich zählen kann, und die 
Zahl ift das Schema, oder die verlinnlichte Gröfse 
. ( quaiilitas phaeuomenon) der Vörftellung, durch wel- 
che es mir möglich wird, alle iinnliche Gegenitände, 
ohne Unterschied, als Gröfsen zu denken. Die 
Zahl ift nehmlich die Voritellung, die die fucceflive 
Addition von Einem zu Einem (Gleichartigen) zu- 
fammenfafst. Z. B. die Zahl 7 ift die Voritellung, 
durch die ich , wenn ich eine Eins nach der andern 
zu einander hinzuthue bis auf die, und lie mit 
eingefchlolfen, welche auf die fechlie folgt,- alle 
diefe Einfen zufammenfalfe, und mir als Eine Ein- 
heit (welche eine Gröfse. heifst, und unter den Gröf- 
fen, die nach der Anzahl ihrer Einheiten benannt 
werden, den Namen fieben hat) vorftelle. Alfo 
s ift die Zahl nichts anders, als die Einheit der Ver- 
knüpfung (Synthelis) des Mannigfaltigen einer 
gleichartigen Anfchauung überhaupt, dadurch, dafs 
ich die Zeit felbft in der Auffalfung der Anfchauung 
eines Gegenftandes , delfen Einheiten ich zähle , um 
ihn mir als Gröfse vorzuftellen , erzeuge. Denn in- 
dem ich zähle, gehe' ich von einem Zeittheil 
zum andern fort, oder lalle den vorigen Zeit- 
theil fahren , um einen neuen Zeittheil im Be- 
wufstfeyn vorzulteHen , welche Zeiterzeugung frei- 
lich nur dann 411m klaren Bewufstfeyn kömmt, 

. * 
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•wenn ich wirklich die empirifchc Zeit, etwa an der 
Uhr, wahrnehme. # So ift alfo die Zahl das Sche- 
ma der Gröfse, und die Zeit das Bild aller finnli- 
chen Gegenftände überhaupt , auch als Gröfsen (CL 
132. M. I, 200.). 

, * 

. ✓ , 

6. Man fieht hieraus, dafs wir die Kategorie 
der Gröfse blofs von ünnlichen Gegenltänden gebrau- 
chen können, d. i. von folchen, die in der Zeit und 
fo zählbar find. Man kann daher auch die Gröfse 
nicht reafi erklären , d. h. die Möglichkeit eines 
Quantums vei ftändlich machen , ohne die Zeit zu 
Hülfe ■ zu nehmen. Denn wollen wir die Einheit 

, wirklich erklären , die unter der Gröfse gedacht 
wird, fo kann man das nicht anders (man müfste 
denn, wie zu Anfang des Artikels , ‘blofs angeben 
wollen , was durch diefe Einheit verknüpft wird, 
nicht aber, was in diefer Einheit, als ihre Merkma- 
le, gedacht wird), als etwa fo: die Gröfse ift die - 
Beftimmung eignes Dinges, dadurch, wie* 
viel mal Eines in ihm gefetzt ift, ge- 
dacht werden kann. Allein diefes Wievielmal 
gründet lieh auf die fucceffive-Wiederhohlung, mit- 
hin auf die Zeit und die Synthelis (des Gleichartigen) 
in derfelben. Hierdurch fieht man erft die Mög- 
lichkeit der Verknüpfung des Gleichartigen, wo- 
durch die eben gegebene Erklärung als eine reale 
oder Sacherklärung ßcli von den Namenerklärungen \ 
zu Anfang diefes Artikels unterfcheidet (C. 500. M. 

!■» 544 -)* * 

,* f 

7. Es kann aber auch keinen finnlichen Ge^en- 
Itand geben, der nicht eine Gröfse (Quantum) wäre. . 
Denn felblt die Wahrnehmung eines Gegenftandes, 
als Erfcheinung, ift nur durch diefelbe fynthetifche 
Einheit des Mannigfaltigen (die Vorftellung der 
Gröfse) der gegebenen finnlichen Anfchauung mög- 
lich, wodurch die Einheit der Zufammenfetzung 
des mannigfaltigen Gleichartigen gedacht wird 
(C. 203. Pr. 91.). Die Gröfsen find aber nach der 

1 / 
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verfchiedenen Art ihrer Erzeugung entweder ex- 

tenfiv (oder ausgedehnt), z. B. eine Linie, ein 
Triangel, ein Würfel u. f. w. , oder' in ten fiv (fol- 
che, die einen Grad haben), z. B. der Grad des * 
Lichts, der Farbe, der Wärme, das Moment der 
» Schwere u. f. w. (M. I. 247. C. 211.)» f* auch Rea- 
lität und Moment, und die Erfcheinüngen lind 
‘ jederzeit Gröfsen beiderlei Art, f. Axiomen der 
An fch auung, 3. ff. Zahlformel, Empfindung, 

5. ff. und Seele. - 

* , 

# * * * 

* 

3. Alle extenfive Gröfse ift nun wieder den 
beiden Formen der Anfchaüung, Raum und Zeit, 
nach, entweder die extenfive Gröfse im Raum, 
welche man auch die extenfive Gröfse im en- 
gem Sinn des Worts nennt, z. B. eine Linie. * Bei 
den Erfcheinüngen wird lie beftimmt durch den 
•Raum zwifchen den Grenzen der Materie, 
die ihn erfüllt, oder diefer Raum ift das reine 
Bild der extenliven Gröfse des Cörpers. Man 
nennt diefen Raum,’ feiner Gröfse nach be- 
trachtet, das Volumen oder den Raumesin>- 
halt (N. gb. C. 215). Oder die extenfive Gröfse 
ift die in der Zeit, welche man auch die proten- 
Xive Gröfse nennt. Wenn in der Zeit etw;as iß, 
das beharret , oder in mehrern auf einander 
folgenden Zeittheilen vorhanden ift , fo bekömmt 
• das Dafeyn in diefen verschiedenen Theilen der 
Zeitreihe nach einander eine Gröfse, die man 
Dauer nennt (C. 226). Die Dauer ift alfo (C. 262.) 
die Gröfse des Dafeyns oder der Exiftenz 
(P. 247.) (in der Zeit), folglich eine proten- 
five Gröfse,*) f. Beharrlichkeit. v 


ß*> ■ • * ••»%* 4 .«*• »«'ui » ' ■ v •• ^ 

*) So fagt auch fchon Lambert (Architektonik, §. 690.): „Auf 
eine ähnliche Art {teilen wir uns die Theile der Zeit vor und nach 
einander vor, und diefes macher, dafs wir auch der Dauer eine Art 
von Ausdehnung geben.** - 

V. i 


Digitized by Google 


,»5ft .. .Gröfse. 

/ 

9. Ein Quantum (concrete Gröfse) ift in An- 
leitung der Beftimmtheit der Menge feiner Theile 
entweder ein Quantum discretum oder ein Quan- 
tum , continuum (Itetige oder continuir liehe 
Gröfse). */) Conti nuirliche Gröfsen find folche, 
welche die Eigenfchaft haben , dafs keiner ihrer 
Theile der möglich kleinfte (kein Theil einfach) ift, 

^z. B. Linien, Flächen, Cörper, Raum # und Zeit; 
,S. Co nt in ui tat. Discrete Gröfsen hingegen lind 
folche, welche die Eigenfchaft haben, dafs die Men- 
ge der Einheiten in denfelben beltimmt 
ift, z B. Zahlen, eine aus Worten behebende 
Rede (C. 555). Wenn alfo in dem gegebenen Gan» 
zen die Menge der Theile auf gewifle W eife fchon 
abgefondert ift, fo ift diefes Ganze in diefer Rück» 
fipht eine discrete Gröfse. Ein gegliederter Cör- 
per z. R, ifi , in Beziehung auf diefe Gliederung 
eine discrete Gröfse, f. Continuität 19. f. 
und Aggregat. .4. . 

’ * • * • t , 

10. Was fehl echthin grofs ift, heifst erhaben, 
f. Erhabenheit. Grofsfeyn (rhagnitndo) und 
eine Gröfse feyn ( qucvntitas ) find ganz verfchie- 
dene Begriffe. Der Ausdruck, etwas ilt grofs {rnag- 
num), oder klein, oder mi tt elm äf s ig, bezeich- 
net weder einen reinen Verftandesbegriff (Kategorie) 
noch eine Sinnenanfchauung, und eben fo wenig 
einen Vernunftbegriff (Idee). Es ift ein Begriff der 
Urtheilskraft , der dadurch ausgedrückt wird, und 
er legt eine fubjective Zweckmäfsigkeit der Vor- 
fiellung , deren Gegenftand ich grofs ( magnmn ) 
nenne , in Beziehung auf die Urtheilskraft zum 
Grunde. Dafs etwas eine Gröfse ( ejunntum ) fei, 
fiifst lieh aus dem Dinge felbft, ohne alle Verglei- 


*) Tou xotrov to ft*v sy* (ffpawov' ro evvBX e S Arißo« 
teils Categor. Cap. IV. ▼. VI. 
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chung deffelben mit andern Dingen, erkennen, 
wenn Vielheit, des Gleichartigen zufam- 
men Eines aus macht. Wie grofs (quantibas 
quanti) es aber fei, erfordert jederzeit etwas an-' 
deres, welches auch Gröfse ift, zu feinem Maafs *). 
V\ r eil es aber in der Beurtheilung der Gröfse nicht 
blofs auf die Vielheit (Zahl), fondern auch auf 
die ‘ Gröfse der Einheit (des Maafses) ankommt, 
und die Gröfse diefer letztem immer wiederum 
etwas anderes als Maafs bedarf, womit fie ver- 
glichen werden kann; fo folgt, dafs alle Gröfsen- 
beltimmung der Erfcheinungen fchlechterdings kei- 
nen ab fo luten Begriff von einer Gröfse, fondern 
allemal nur einen relativen (Vergleichungs-) Be-’ 
griff liefern könne (U. 80. f. M. II, 542.). . , 

i 

11. Wenn ich fchlechtweg (ßinplipiter ) fage, 
dafs etwas grofs ( magnum ) fei, fo fcheint es, dafs 
ich gar keine Vergleichung im Sinne habe, we- 
nigftens mit keinem objectiven (für Jedermann dien- 
lichen) Maafse. . Denn es wird dadurch gar nicht 
befiimmt, wie grofs der Gegenitand fei. Ob aber 
gleich der Maafs ltab der Vergleichung blofs fubjec- 
tiv (für den Urtheilendep gültig) ift, fo macht das 
Urtheil nichts defto weniger auf allgemeine Bei- 
ftimmung Anfpruch. Das Urtheil : der Mann ift 
grofs, fchränkt fich nicht blofs auf das urtheilende * 
Subject ein. Es verlangt, gleich theoretifchen Ur- 
theilen, Jedermanns Beiftimnnmg (U. ßi. f. M. II, 

543 )- ' • , • • 

1 

12. Weil aber in einem Urtheile, wodurch et- 
was fchlechtweg als grofs bezeichnet wird (z. B. 


* * • . r 

Lambert ( Architektonik, 794.) lagt: Durch die Fra- 

ge: wie grofs, wird nach der Anzahl aufgeb&ufter • oder auch der 
Continuitit nach zufanrniengefetzter Theil« gefragt, welche suXam« 
men nach einerlei Maafaftab genießen werden. 

> \ N 
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der Mann ift grofs), nicht blofs gefagt werden foll, 
däfs der Gcgenftand eine Gröfse (Quantität) habe, 
fondern diefe ihm Vorzugs weife ( magrdtudinem ) bei- 
gelegt wird; fo wird bei diefer Schätzung allerdings 
ein Maafsftab für Jedermann zum Grunde gelegt. 
Allein diefer Maafsftab ift zu keiner logifchen 
(mathema tifch - beftiinmten) , fondern nur ä f t h e t i- 
fchen (durch unmittelbare Anfchauung möglichen) 
Beijrtheilung der Gröfse brauchbar, -weil er ein blofs 
fubjectiv dem über Gröfse reflectirenden Urtheile 
zum Grunde liegender Maafsftab ift. ! Er mag übri* 
gens empir ifch feyn, wie etwa die mittlere Gröfse 
der uns bekannten Menfchen u. d. gl. , oder ein a 
priori gegebener Maafsftab, der durch die Mängel 
des beurtheil enden Subjects auf fubjective Bedin- 
gungen der Darftellung in concreto eingefchränkt ift, 
wie im Praktifclien, die Gröfse einer gewiften Tu- 
gendy u. d. gl., oder im Theoretifchen , die Gröfse 
der Richtigkeit einer gemachten Beobachtung u. d. gl. 
{U. 82. f. M. II, 544). ' ' “itt 

- t s \ • 
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* 13. Hier ift nun merkwürdig, da fs, wenn wir 
gleich am Gegenftande gar kein IntereiTe haben (das 
Dafevn oder die Exiftenz deffelben uns gleichgül- 
tig ift), doch die blofs e Gröfse deftelben (felbft wenn 
es als formlos betrachtet wird) ein Wohlgefallen 
$>ei üch führen könne, das ‘allgemein mittheilbar 
ift. Folglich ift die Vorftellung eines Solchen Ge- 
genftandes mit dem Bewiftstfeyn einer fubjectiv en 
Zweckmäfsigkeit deftelben für den Gebrauch unfrer 
/ Erkenntnisvermögen verbunden. Dies Wohlge- 
fallen ilt aber nicht etwa ein Wohlgefallen am Ge- 
genftande, wie beim Schönen (weil er formlos feyn 
kann) ; denn bei der Anfchauung des Schönen fin- 
det lieh die reflectirende Urtheilskraft, in Bezie- 
hung auf das Erkenntnifs überhaupt, zweckmäfsig 
geftimmt; fondern es ift ein Wohlgefallen an der 
Erweiterung der Einbildungskraft an fich felbft (U. 
#3. M. II, ^45.). 
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14^ Wenn wir nun unter den angeführten 

Einfchränktmgen (11. ff*) von einem Gegenftande 
fchlechtweg (Jimplicite r) fagen , er fei grofs 
( magnum ); fo ift dies kein mathematifch -beftinimen- 
des, fondern ein blofses Reflexionsurtheil (Urtlieil 
über eine gegebene Vorßellung, die im Gemüth mit 
lieh felbft zufammenltirnnit , als Grund, diefen Zrti- 
ftand des Geiüüths zu erhalten) über die Vorftelhmg 
deffelben , die für einen gewiflen Gebrauch unferer 
Erkenntnifsliräfte in der Gröfsenfchätzung fubjectiv 
zweckmäfsig ift. Wir verbinden alsdann mit der 
Vorftelhmg des Gegenftandes jederzeit eine Art von 
Achtung, fo wie mit dem, was wir fchlechtweg 
kl ein nennen, eine Verachtung. * Uebrigens geht 
die Beurtheilung der Ditige als grofs und klein auf 
alles, felbft auf alle Befchaffenheiten derfelben. Wir 
nennen daher felbft die Schönheit grofs oder klein. 
Der Grund davon ift darin zu fuchen , dafs alles, 
was wir anfehauen , Erfcheinung, mithin ein Quan- 
tum ift (U. 83« M. II, 546.). 

. . •'.»<} . ' - *■ # 

r • \ 

15. : jGanz was andres als fchlechtweg fagen, 
dafs etwas grofs fei, ift fagen, dafs etwas fehl ec ht- 
hin, abfolut, in aller Abficht, grol^s ( abfo - 
lute , non comparative magnum) fei. Das letztere 

- heifst, dafs es über alle Vergleichung grofs 
ift . (U. 8*0* Dies Rennt man auch erhaben, f. 
Erhabenheit. . Eine folche Gröfse ift blofs ftch 

felbft gleich (U. 84- M. II, 547-). ' J ' 

' r * . . . '* ‘ . * . 

16. Verneinungen, die eine Gröfse afficiren , fo 
fern diefe nicht abfolule Vollftändigkeit hat, heifsen 
Schranken (P. i66.). x Die Stellen der Einfchrän- 
kung einer Gröfse heifsen Grenzen (C. an.). So 
heifsen Grenzen eines Begriffs, die Präcißon in 
der Aufzählung feiner Merkmale , dafs deren nicht 
mehr lind , ‘als zum ausführlichen Begriffe gehören. 
Denn die ' Merkmale * machen zufainmengenommen 
die Gröfse (Quantität) des Begriffs aus. Durch die 
Merkmale werden alfo die Stellen der Einfchrän- 

Msflins philo PVörterh» 3. Ud % 1* 
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kung des Begriffs befdmmt* über die man nicht hin- 
aus gehen und etwa noch mehrere Merkmale zu 
demfelben rechnen' darf (C. 755.*)). Es verlieht 
lieh, dafs hier das Wort Grenze, Stelle, finnbilcj- 
lich gebraucht wird (C. lßo*). Sind die begrenzten 
Wefen ausgedehnt, fo fetzen die Grenzen immer ei- 
nen Raum voraus , der außerhalb dem Platze ange- 
troffen wird, den die ausgedehnten Wefen einneh- 
men, und diefen Platz ein fehliefst.* Schranken be- 
dürfen dergleichen nicht. So lieht unfere Vernunft 
gleichfam einen Raum um lieh her für die Erkennt- 
nis der Dinge an lieh felblt , ob fie gleich von ihnen 
niemals beftimmte Begriffe haben kann, und nur 
auf Erfcheinungen eingefchvänkt ilt (Pr. f.)«r 

Das Reful tat , der ganzen Critik ilt nchmlich; 
uns Vernunft durch alle ihre Principien a priori nie- 
mals etwas mehr als Gegenftande möglicher Erfah- 
rung, und* was von diefen in der Erfahrung erkanp^ 
werden kann, kennen lehre. Aber diefe Ein- 
Schränkung hindert nicht, dafs fig uns nicht bis zur 
objectiven G r e n z e der Erfahrung führe. Das 
heifst, fie führt uns bis zu der Beziehung auf et- 
was, was felblt nicht Gegenftand der Erfahrung 
(fondern Ding an lieh) ilt. Dies Hellt fie nehmlich 
als den oberften Grund aller Erfahrung vor. Aber 
dennoch kann lie uns von demfelben nichts an lieh, 
nicht einmal fein reales Dafeyn, fondern alles nur in 
Beziehung auf ihren (der Vernunft) eigenen vollfian- 
digen und auf die höchfien Zwecke (Moralität und 
Glückseligkeit) gerichteten Gebrauch im Felde mög- 
licher Erfahrung lehren (Pr. I 83 -)-- .'U 

. • . * , ' r * r’t 

. . Kant Critik der reinen Vern. Elementarl. IT. Tb. I. 

♦Abth. I, Buch. II. Hauptft. IL Abfehn. S. 

1 62. II. Buch. I. Ilauptß. S. lßo — S. 1Ö2 — 

II. Hauptft III. Abfchn. S. 203. - S. 2 n. ^ S. 
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, — H. Abth. H. Buch. II. Hauptft. IX. Abfeh* S. 

555. Methoden!. I. Hauptft. I. AbfcbauwS* 743* 
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©eff. Proleg. §..24. S. pi. — $. 57. S. 166. f. — 

60. S. 133. / 

\ 

\ 

, peff. Crit. der pract. Vem. I. Th. IL B. II. Hauptfk 

• ; .. S - “ 47 - 

\ 

t 1 

De ff. Crit. der Urtlieilskr. §. 25. S. 30. ff. 

t . ' r 

Deff. Met. Anfangsgr. der Naturl. Phoron. Erklär* 

* $./ Anmerk. S,' 13. - \ ' 

. « ’ * . • a 

. / • 

/ 

Gröfsenlehre, 

: 

t 

* * 1 

^ reine Mathematik, Matheßs. Die Wiflenfchaft 
von den Quantis, in fo fern üe durch Conftruction 
in der reinen Anfchauung erkannt werden. Die Be* 
wegung ift %. B. ein Quantum, und die reine Gröfsen- 
iehre oder Mathematik der, Bewegungen heilst Pho- 
ron om ie (N. 13.). Sie iit die WilTenfchaft von der 
Erkenn tnifs der Quantität der Bewegungen durch 
Conßrjiction in der reinen ‘Anfchauung. Kant hat 
di(/ V/ Ähfängsgründe derfelben geliefert (N. 1. jf.) 
f. Gröfse, a. 

- * - . *’*•.. - ' 

' • ✓ 

; - ( • 

< . .feröfsenfchätzung, 

^ - r s t 

% \ » 

Die Beftimmung der Gröfse eines Quantums. ' Sie ift 
entweder ma th ema tifch, n eh mlich durch Zahlbe- 
griffe, oder deren Zeichen in der Algebra; oder 
äfthetifch, nehmlich durch die blofse An- 
fchauung, d. i. nach dem Augenmaafse. Nun kön- 
nen wir zwar beltimmte Begriffe davon, wie grofs 
etwas fei, nur durch Zahlen (allenfalls Annäherung 
durch ins Unendliche fortgehende Zahlreihen) be- 
kommen. Die Einheit, welche bei diefen Zahlen 
zum Grunde liegt, ift das Maafs. Und in fo fern 
ift alle logifche Gröfsenfchätzung mathema ti fc h. 
Allein da die Gröfse des Maafses doch als bekannt 
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angenommen werden nUifs , fo würden wir niemals 
ein erftes oder Grundmaafs bekommen , wenn die 
Gröfse des Maafses wieder durch Zahlen und eine 
neue dabei zum Grunde liegende Einheit, und fo 
immer fort, beftimmt werden füllte. Alfo rnufs 
die Schätzung der Gröfse des Grundmaafses blofs 
darin beltehen, dafs man fie in einer Anfchauung 
unmittelbar fallen, und durch Einbildungskraft zur 
Darfiellung -der Zahl begriffe brauchen kann. Alfo 
ilt alle Gröfsenfchätzung der Gegenftande der Natur 
zuletzt äfthetifch (d. i. durch Anfchauung eines 
Subjects , folglich fubjectiv und nicht objectiv be- 
ftimmt) und nicht m*a t h ematif c h (durch Zahlen 
vermitteln einer Einheit, oder objectiv beftimmt) 
(U. 85. f. M. II, 550.). - 

A ' 

2. Nun giebt es zwar für die matliemati- 
fche Gröfsenfchätzung kein Gröfstes, denn die 
Macht der Zahlen geht ins Unendliche, es kann kei- 
ne noch fo gröfse Zahl angegeben werden, zu der 
nicht noch fo viel Einheiten, als man will, hinzu- 
gefetzt werden könnten. Allein fiir die äftheti- 
f che Gröfsenfchätzung giebt es allerdings ein Gröfs- 
tes, denn es giebt Gröfsen, die man nicht mehr 
iiberfehen und folglich die Vorftellung des Ganzen 
nicht mehr auffalfen kann. Und von diefen Gröfsen 
behauptet Kant, , dafs lie mit der Idee des Erhabenen 
in dem Anfchauenden verknüpft ßnd, und eine gc- 
wilfe Rührung in ihm hervorbringen , f. E r h a b e n- 
heit (U. ßb- f- M. II, 55 * 0 - 

’’ . jr * 

3. Es gehören eigentlich zwei Handlungen da- 

zu, wenn man ein Quantum in die Einbildungs- 
kraft aufi^ehmen will, um es als Maafs zur Grüfsen- 
fchätzung durch Zahlen zu gebrauchen : . • 

. . *> > » • . 

J ^ t 4 ß » 

a. die Auffaffung oder AppreHenfion' 
. . (appr elienfio), f. Apprehenfion; 

% j 

• * f . • • 

* i » 4 * . 

b. die 1 ZujTa.mmenfaffung oder äftheti- 
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f<?he Comprfchen fion {comprelieiißo ciefi- 

* hetica ). Sie beftehet in der Vereinigung alles 

deffen,' Was man aufgefafst hat, in Eine An- 
fchauung. , 

Diefe Zufammenfaffung wird nun immer 
fchwerer, je weiter die AuffalTung fortriickt. Sie 
gelangt daher bald zu ihrem Maximum (Gröfsten), 
nehmlich dem äfthetifch- gröfsten Grundmaafse 
(oder der Einheit) der (mathematifchen) Gröf- 
fenfchätzung (durch Zahlen), oder zu der Anfchau- 
ung von einer folchen Gröfse, über die fie keine 
mehr zufammenf affen kann. Denn wenn die Auf- 
füllung fo weit gelangt ift, dafs die zuerft aufgefafs- 
' ten Tlieilvorltelhingen der Siiinenanfchauung in der 
Einbildungskraft fchon zu erlöfchen anheben, in- 
defTen dafs diefe zur Auffafljmg mehrerer fortriickt ; 
fo verliert fie auf der einen Seite (durch das Erlö- 
fchen , oder die Unmöglichkeit der * Reproduction 
derfelben, f. Apprehenfion) eben fo viel, als fie 
auf der andern (durch die Auffaflüng) gewinnt. 
Folglich ift in der Zufammenfaffung ein Gröfstes, 
/ über welches die Einbildungskraft nicht hinauskom- 

irien kann (U. 87 , M. II, 5512.). 

* - ' \ ■ ' 

Kant Critik der Urtheilskr. §. 26. S. 85 . ff. 

# , . 

• • ‘ / 
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• * ***.t.>. «.* _ ■ ■ • ' 

- x Grol s feyn, 

- • • V ' ' * 

«".V * 

» ' 

f. Gröfse, 10* 14. ' fchlechtweg, f. Gröfse, 
ii. 15« 
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E rkenntnifsgrund, ratio , raijon. Das, wor- 
aus etwas erkannt wird, oder derjenige Gedan- 
ke, aus welchem vieles • begreiflich ift. 
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Zr B. prakdfch gut iß, was aus Gründen, die für 
jedes vernünftige Wefen^ als ein folches, . gültig 
lind, den Willen befiimmt (G. 33.). Hier heifsen 
Gründe, das, woraus man erkennen kann, dafs 
es den Willen beftimmtn Toll. Die Einbildungskraft 
iß ein Grund vieler unterer Vorßellungen. Eine 
Erkenn tnifs von ihrem Grunde ableiten, heifst fie 
gründen. Die Lehre der, Sitten auf Metaphyiik 
gründen, heifst z. B. fie von Sätzen a priori , de* • 
ren Wiflenfchaft die Metaphyiik iß, ableiten (G. 31.). 
Das Wort Grund (Stütze, Bafis) in diefer Be* 
deutung iß eine fymbolifche Hy po ty pofe,^ d. i. 
ein Ausdruck für einen Begriff nicht vermitteln eig- 
ner directen Darflellung delTelben, fondem nur 
v^rmittelfi einer Analogie mit denselben. Einen 
eigentlichen Grund , z. B. eines Gebäudes, kann maA 
anfchauen; durch die Reflexion (Handlung des 'Ge* 
nüiths, um zu einem Begriff des Gegenfiandes zu 
gelangen) wird nun das Verhältnis zwifchen einem 
eigentlichen Grunde und dem darauf aufgeführten 
Gebäude zwifchen zwei ganz andern Begriffen ge- 
dacht (dem, woraus etwas begreiflich wird, und 
dem, was daraus begreiflich wird), v denen nie eino- 
Anfchauung correfpondiren kann, indem weder das 
Begreifen felbß, noch der Grund und die Folge oder» 
das daraus Begreifliche, als.folche, angefchauet 
werden können. Und fo werden nun diefe nicht an- 
zufchauenden Begriffe mit dem Namen jener an- 
. fchaulichen (Grund und Gebäude der Erkenntnifs) 
benannt (U. 257.). # *• 

/ 

, • • ^ 

Grundgefetz, 

% 

f. Expofition, 24. ff. vergl., Anfang, 10* £ 

* . > • 

* Grundkraft, 

vis primitiv^ f orce primitive. Di ejeni ge Kraft, 
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welche von keiner andern weiter abge- 
leitet werden kann (N. 6 1.). Unter die ver- 
fchiedenen Arten von Einheit’ nach Begriffen des 
Verftandes gehört auch die der Caufalität einer 
ßubftanz, welche Kraft genannt wird. Caufa- 
lität und Subf^anz lind nehmlich zwei Katego- 
rien oder Stammbegriffe des reinen Verftandes, oder 
Arten der Einheiten , zu welchen der durch die Sin- 
ne gegebene Stoff fynthetifch verknüpft wird, und 
durch welche er alfo als W i rk u n g e n erzeuge n- 
-der Gegenftand (Caufalität, f. Caufalität) 
und als beharrlicher Gegenftand (Subßanz, 
f.Subftanz) gedacht wird.,- Durch die Verbin- 
dung des Begriffes Subftanz mit dem der Caufa- 
lität entfiehet nun ein neuer Begriff des reinen 
Verfiandes, der aber jene beiden Begriffe voraus- 
fjetzt, oder von ihnen abgeleitet iß, und Kraft 
Reifst. Solche abgeleitete Begriffe des reinen Ver- 
ftandes nennt Kant Prädicabilieii. Kraft iß alfo 
eine Prädicabilie, f. Kraft, Die verfchiedenen 

t ' i . * 

Erfcheinungen eben derfelben Subßanz zeigen nun 
beim erfien Anblick fo viel Ungleichartigkeit, dafs 
man daher anfänglich beinahe eben fo vielerlei Kräf- 
te derfelben annehmen mufs, als Wirklingen lieh 
liervbrthun. In dem menfchlichen Gemiithe findet 
lieh z. B. Empfindung, Bewufstfeyn , Erinnerung, 
Witz, Unterfcheidungshraft oder Scharflinn, Luß, 
Begierde, Verabfcheuung ti. f. w. Anfänglich gebie- 
tet eine logifelie Maxime , diefe anfeheinende Ver- 
fchiedenheit fo viel als möglich dadurch zu verrin- 
gern, dafs man durch Vergleichung die verßeckle 
Identität entdecke. Das heifst, man mufs nachfe- 
hen, ob nicht Einbildung, verbunden mit Bewufst- 
feyn und alle die übrigen angeführten Vermögen, 
vielleicht gar Verband und Vernunft feyn. Die 
Vernunft (als das Vermögen der unbedingten Vor- 
ftellun gen) ßellt alfo hier die Idee einer Grund- 
kraft auf, d. i. die Vorftcllung von einer Kraft, 
w elche keine Kraft weiter vornusfetzt, \ r on der aber 
alle übrigen Kräfte abgeleitet werden können. Sie 
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ift zuvörderß ein v 1 o g i f c h e 'S Prmcip > nehmlich 
die Vorfiellimg von der oberfien Gattung aller Kräf- 
te; aber die Logik kann nicht ausmitteln, ob es 
dergleichen Grundkraft wirklich gebe. Wenigßens 
ilt es aber doch eine Aufgabe, ßch dadurch alle Man- 
nigfaltigkeit von Kräften fyßematifch vorzußellen, 
dafs' man lie als in einer Grundkraft gegründet 
denkt. Das logifche Vernunftprincip erfordert es, 
diefe Einheit fo weit als möglich zu Stande zu hrin* 
gen , und je mehr die Erfcheinungen der einen und 
andern Kraft unter fich identifch gefunden werden, 
defto wahrfcheinlicher wird es , dafs lie alle Äufse- 
rungen einer einzigen Kraft find, die dann fiir diefe 
Kräfte, alfo comparative (in Beziehung auf lie, 
nicht für alle Kräfte überhaupt),, ihre Grundkraft 
heifsen kann. Eben fo verfährt man dann weiter 

i ' • 4 * * * m / 

mit den übrigen Kräften (C. 676. £ M. I, 795 .). 

*» * / 1 , 

2. Die comparativen Grundkräfte (die es 

nur für gewifTe Kräfte find) müffen wiederum unter 
einander verglichen werden, um ihre Einhelligkeit; 
zu entdecken, und fie dadurch einer einzigen radi-, 
calen, d. i. abfoluten Grundkraft (die es in aller 
Beziehung, für alle Kräfte iß) nahe zu bringen. 
Diefe Vernunfteinheit (die Vorfiellung einer abfo- 
luten Grundkraft) iß aber blofs hypothetifch 
(d. i. fie wird willkührlich vorausgefetzt, um die be- 
fondern Grundkräfte daran zu prüfen, ob fie fich 
laßen auf wenigere oder eine einzige zurückbrin- 
gen). Man behauptet nicht, dafs eine folche abfo* 
lute Grundkraft in der That angetroffen weiden 
müffe, fondern, dafs man fie zuGunfien der Vernunft 

fuchen müffe. Denn nur fo können für die man- 

^ ^ 

cherlei Regeln, die die Erfahrung an die Hand giebt, 
gewiffe Frincipien errichtet oder allgemeine Grund- 
Ritze für diefe Regeln aufgefunden werden. Dies 
iß aber wiederum nöthig, um dadurch fyßematifche 
Einheit in unfere Erkenntnifs zu bringen, oder fie 
zu Einem Ganzen zu vereinigen (C. 677. £ M. I, 
798 •)' • • 
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5.- Wenn man aber auf dej* transfcenden* 

talen Gebrauch des Verfiandes (das Denken durch 
lauter Begriffe a priori , ohne alle Erfahrung) Acht 
hat, fo zeigt fich, dafs die Idee eitler Grundkraft 
überhaupt nicht blofs eine Aufgabe (Problem) zum 
hypothetifchen Gebrauch fei. Sie giebt wirklich 
objective Realität vor (oder thutj als wenn alle Kräf* 
te in der Erfahrung wirklich aus einer einzigen 
Grundkraft entfprängen). Die Vernunft (teilt wirk«* 
lichdiefe Idee als ein a po diktifches (mit der 
Vorßellung der .Nothwendigkeit verknüpftes) Ver~ 
nuüftprincip auf, und fetzt dadurch die fyltemati- 
fche (aus Einem Princip abgeleitete) Einheit der 
mancherlei Kräfte als noth wendig voraus (po- 
ftulirt fie). Denn wenn wir. auch nicht einmal 
die Einhelligkeit der mancherlei Kräfte unterfucht 
haben, ja wenn wir lie auch mit aller Mühe nicht 
haben entdecken können, fo fetzen wir fie doch 
voraus. Wir nehmen dennoch an,« es werde eine 
folche Einhelligkeit zu finden feyn.^ Wir nehmen * 
es aber nicht, wie in dem (in 1.) angeführten Fall, 
wegen der Einheit der Subftanz an. Sondern auch 
da , wo fo gar fehr viele folcher Kräfte angetroffen 
werden, z. B. in der Materie, fetzt die Vernunft 
fyltematifche Einheit mannigfaltiger Kräfte voraus. 
Die Erfparung der Principien , oder dafs b e f o n d e- 
r e Naturgefetze unter allgemeineren ftehen, ift 
hier nicht blofs ein ökonomifcher Grundfatz der Ver- 
nunft, fondern wird ein inneres (der Natur an 
und für fich zugehöriges) Gefetz der Natur (C. 6 73. 
M. I, 799*)* 

✓ 

v 4. Mit welcher Befugnifs könnte auch die 
Vernunft verlangen, die Mannigfaltigkeit der Kräf- 
te^ welche uns die Natur zu erkennen giebt, blofs 
fo (logilch) x zu behandeln, als wäre fie eine ver- 
deckte Einheit (eine einzige Kraft)'? Mit welcher 
Befugnifs könnte fie alle diefe Kräfte, fo weit es 
ihr möglich ift, von einer Grundkraft ableiten? 
vorausgefetzt, dafs es ihr eben fo wohl frei fiände 
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zuzugeben, dafs es auch möglich fei, alle Kräfte 
waren ungleichartig, und die' fyßematifche Einheit 
ihrer Ableitung der Natur nicht gemäfs. Im letz- 
tem Fall würde fie durch Annehmung einer Grund- 
kraft gerade wider ihre Beßimmung verfahren, 
indem fie iich eine Idee ziim Ziele fetzte, die der 
Natureinrichtung ganz widerfp räche (C. 679). f. 
ubrigeits Idee. 

- ..... - V £ 

, » 

5. Die Möglichkeit 6iner folchen Grund* 
kraft kann aber durch nichts begriffen werden, alle 
menfchliche Einficht iß zu Ende , fobald wir zu 
Grnndkräften oder Grundvermögen gelänget ßndi 
Sie dürfen aber darum nicht beliebig erdichtet und 
angenommen (fupponirt) werden, denn fonß wäre 
des Erdichtens und der Hirngefpinße kein Ende: 
Daher kann uns im theoretifchen Gebrauche der Ver- 
nunft (zum Erkennen und Erklären) nur Erfahrung 
dazu berechtigen, ße anzunehmen ' (F. ßi.). Dafs 
inan die Möglichkeit der Gnmdkrafte begreiflich 
machen follte, iß eine ganz unmögliche Forderung. 
Denn fie heifsen eben darum Grundkräfte, weil 
fie von keiner andern abgeleitet, d. i. gar nicht be- 
griffen werden können (N. 61.). Die Erfahrung 
lehrt uns keine folche Gründkraft, fie nuiflen a 
priori bewiefen werden. So kann es n priori be- 
wiefen werden, dafs Zurück fiofsun gs - und Anzie- 
hungskraft die beiden wefentlichen Grundkräfte der 
Materie find, f. Anziehungskraft und Attrac- 
tion. ' - . 

» 4 

* k 

Kant Met. Ajnfangsg. d. Naturl. Dyjiatn. Lehrf. 

7. Anm. 1. S. öi. ’ ■ - ' 

. * * „ * 


Bef/en Critilt <lcf reinen Vem. Elementarl. II. 
Th. II. Abth. II. Buch. III. Ilauptft. VII. Abfeh. 
S. 676. ff. 
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st ur, . “M e t a p h y fi k der Sitten, infiitukiö feu 
'prima principia Mctaphyfices morum , inftitution 
ou premiers principes de la M et aphyjiquä. 
des moeurs . Sie ift die A uf fuc hung und Feit« 
fetzung des oberften Princips der Moralität?' 
(G. V. 13. M. IE 13.). Mctaphylik der Sitten 
keifst, die Philofophie von den Sitten, in fo fern 
Erkenntnifs derfelben unabhängig von aller, Er- 
fahrung, ganz rein aus der Vernunft entfpringt. 
Nun. heilst Kants Art zu philofophiren darum di* 
kiitifche Philofophie; weil nach feinen Grund«* 
iatztn das menfchliche Vermögen zu erkennen, oder 
die Vernunft felblt, unterfucht werden mufs, ehe 
man diejenigen Erkenn tnifle , die aus de** Vernunft 
entfpringen, als lieber und richtig, zufammenhän** 
gend vor tragen kann. Diefes hat Kant zur Beant- 
wortung der Frage: was können : wir. willen? 
bi dem Buche geleiftet, welches er Critik der 
reinen Vernunft nennt. Er verliehet aber hier 
unter, Vernunft diefes Vermögen, in fo fern es zum 
Willen dient, und daher von ihm die fpecula- 
tive Vernunft genannt wird. Nun dient aber die 
Vernunft auch zum Handeln, oder iie liefert uns 
gewilTe Grundfätze des Handelns, die Gefetze 
der Moralitä U Kan t nenn t die V er'nunf t in die- 
fer Beziehung die praktifche Vernunft. Ermnftte 
alfo zur Beantwortung der Frage: was f ollen 
wir thun? eigentlich die praktifche Vernunft 
unterfuchen. Und (\n$ hat er auch gethan in der 
Schrift, der er den Namen einer Critik der pr a le- 
tschen Vernunft gegeben hat. Allein ,ehe Kant 
diefes vollitiindige Werk lieferte, fclirieb er die 
G r u n d 1 e g u n g zur Me taphy iik der Sitten , . in. 
welcher er nur ein Hauptftiick. jener Critik der 
praktifchen Vernunft mit einer grofsen Ausfuhr-’ 
lichkeit unterfucht, und mit einer eben fo grofsen 
Klarheit verträgt. Er unterfucht nehmlich in die- 
fer Grundlegung blofs, welches der oberlte Grund- 
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fa fz alles moralifch guten Handelns fei oder das 

fogenannte Moralprincip (G. V. 11. f. M. II, ir.). 

• , . , *• . * 

*» 1 • « < - 

, 2. Kant hatte aber noch einen andern Grund, ' 

fowohl diefe Grundlegung felbft, als auch die 
Critlk - der praktifchen Vernunft, von der Meta- . 
phyfik * det' Sitten , oder der eigentlichen Moral, 
abzufondem, und lie befonders vorzutragen. Die 
Metaphyfili der Sitten oder Moral ilt nehmlich, 
tfngeaphtet des abfchreckenden Titels, eines hohen . 
Grades der Popularität oder Allgemeinfafslichkeit 
fällig, und ße ilt ganz dem gemeinen Verftande, 

"wie er bldfs zu Dingen des gemeinen Lebens 
und der täglichen Erfahrung hinreichend ilt, an- 
/ gemelfen. Allein in den Unterfuchungen, die Kant 
„ in der Grundlegung zur Metaphylik der Sitten 
anltellt, kömmt fo manches Subtile vor, oder feine 
Unterfuchungen, die nicht Jedermann, ohne alle * 
Anleitung, verltändlich lind. Da nun diefe feinen 
Unterfuchungen, weil lie etwas betreffen, was den 
Grund alles Handelns im gemeinen Leben enthält, 
und alfo,, feinem Grunde nach, nicht felbft zu den 
Gegenltänden des gemeinen Willens gehören 
kann , ' in der Grundlegung zur Metaphylik 
der Sitten fowohl als in der • Critik der prakti- 
fchen Vernunft unvermeidlich waren, fo wollte 
Kant diefe Ünteffuchungen nicht den fafslicherri 
Lehren feiner 'fugendlehre beimifphen (G. V. 12. fr- 
M. II, 12.). ’ ' ; 1 ' ’ - 

*3. Kant hat diefe Grundlegung zur Metaphylik 
der Sitten in d r e i , Abfchnitte abgetheilt , deren In- 
halt folgender ilt: 

Im erften Abfchnitt macht er den Übergang 
von der Vernunft, wie lie zu littlich guten Hand- 
lungen inr gemeinen Leben 'angewendet wird , zur 
Philofophie; , v 

• • s. 

...im zweiten Abfchnitt • macht er den Über- 

X , * 

. 0 . ^ • 
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gang von der populären oder allgemein *■ fafslieheiv 

Moralplülofophie zur Metaphyfik der Sitten; und , , 

' • *.* ■ * *» « • • • «* 

, • < * 

im dritten Abfchnitt theit* er den letzten 
Schritt von der Metaphyfik der Sitten zur Critik 
der praktifchen Vernunft* . . '-v . . 

In dem erften Abfchnitt verfährt er • ana* 
lyiifch, d. h. er entwickelt die gemeinen Begriffe , * - 

eines an fich gut en; Willens , der Pflicht, ei- 
ner Handlung aus Pflicht, d. i; er unter fucht, ' 
was lieh der gemeine Verftand in die fen r Begriffen 
denkt, und erhält dadurch das Princip , öder den 
oborften >, Grundfatz , • der allen , Handlungen .aus 
Pflicht zuni Grunde liegt. Weil aber die Gebote der 
Pflicht gegen die ^Steigungen gebieten, fo zieht man 
leicht, von den Neigungen beltochen», ihre Strenge 
in Zweifel, und fucht fie den Neigungen angehiefleÄ 
zu machen; daher iit es nöthig, • einen Schritt ins 
Feld der praktifchen Philosophie zu thun, um hier- 
über zur Ge wifsheit zu kommen.-: . T 

In dem zweiten Abfchnitt zeigt Kant,i daÜL 
die Vernunft unabhängig von aller Erfah- 
rung gebietet, was gefchehen füll; da nun jedes 
Beifpiel in der Erfahrung hiernach* geprüft werden 
mufs, fo ifi es gut, die littlichen Begriffe, fo wie fta 
a -priori oder unabhängig von aller Erfahrung feit- 
ßehen, im Allgemeinen vorzutragen , wofern die. Er** 
kenntnifs p h i 1 o f o p h i f c h heifsen Soll. Dies gieh^ 
eine Metaphyfik der Sitten,' oder Wiffenfchaft von 
den moralischen Begriffen a priori. . Kant verfolgt 
nun das zum Handeln dienende oder praktische 
Vernunft vermögen von feinen ? allgemeinen Hand- 
lungsregeln an bis dahin , wo aus ihm der Begriff 
der Pflicht entfpringt, und prüft das gefundene Priin* 
cip der Pflichten, indem er nach demfelben die vuth - ' 
fchiedenen Arten der Pflichten beurtheilt, in wel- 
eben der Gebrauch diefes Principe angetroffen wird. 

Br zeigt fodann, dafs die Unterwerfung des Wilienk . 
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•unter feine eigene * Gesetzgebung, oder, wie er fie ' 
mit einem griechifchen/ Worte nennt > die Auto- 
nomie, das oberltePrincip der Sittlichkeit fei; dafs, 
hingegen die Unterwerfung des Willens unter eine 
fremde :Gefetzgebung , oder mit einem griechifcheh 
Kunfiwort, die Heterono riiie, der Quell aller 
unächten Principien der Sittlichkeit fei , und giebt * 
nach diefem angenommenen Grundbegriffe der Het£- 
ronomie alle mögliche falfche Principien der Sitt- 
lichkeit an* Hieraus ergiebt fich nun , dafs ein a n 
fich oder fch lech t erdings guter «Wille nicht 
durch einen zu begehrenden Gegenßand, fondern , 
blofs durch die Form des Wollens, oder nicht durch 
das, was man will, fondern dadurch, wie man 

will* J zum Wollen befiimmt werde. Dies ifi aber 

/ * • # 

ein fynthetifcher Satz, d. h. ein folches behaupten- 
des Urtheil, deffen Prädicat nicht im Subject liegt* 

Die Möglichkeit deffelben kann daher durch keine 
Entwickelung des Begriffs im Subject gezeigt wer- 
den, . fondern das ■ praktifche Vernunftvermögen 
mufs zu dem Ende felbfi unterfucht und geprüft 
werden, um zu fehen, wie ein folcher Satz mög- 
lich) ift, • ' 1 ‘ 

' * « « * / > 

dritten Abfchnitt wird daher der Über- 
gang zur Critik der praktifchen Vernunft gemacht. 

Hier wird gezeigt, dafs Fr eiheit des Willens der 
Schluffei zur Erklärung der Autonomie des Willens, 
oder der Befchaffenheit deflelben , dafs er fich felblt 
ein Gefetz giebt, ifi; und fo die Unterfuchung bis 
an die äufserfte Grenze der praktifchen Philofophie 
fortgeführt, und begreiflich gemacht, dafs das prak- 
tifche oder Sittengefetz für unfere Vernunft ohne 
alle Bedingung gebietet , aber eben darum auch , ob- 
wohl feine Wirklichkeit und diefe Befchaffenheit - 
deflelben entfcliieden ifi, was feine Möglichkeit be- 
trifft, unbegreiflich ifi (G* V. 14* M. II, 14.). • ■ . 

• * . * . 

'4. Die Critik der praktifchen Vernunft fetzt 
alfo die Grundlegung zur MetaphyiLk der ‘ Sitten 

m t « 


Digitized by Google 


Grundlegung. Grundsatz. *75' 

i 

voraus. . Allein die Critik fetzt fie doch nur darum 
voraus, weil die Grundlegung vorläufig mit dem 
Princip der Pflicht bekannt macht und eine beftinyw?, 1 
t te Formel derfelben nngiebt und rechtfertigt, wor- 
aus fodann die No th Wendigkeit einer Critik der prak- 
tifchen Vernunft erhellet. Übrigens befiehet aber 
diefe Critik, unabhängig von jener Grundlegung,' 

ganz durch üch felbß (P. 14.). . * it< ?j 

\ • .. . , 

• \,n 
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Kant Grundl. zur Met. dei* Sitt. $. n. ff. •»- 

K ' ' - “ * • - • ■ f * 

De ff. Critik der pract. Vern. Vorrede. S. 14. 
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Anfang, Princip, principium , principe , n 
Anfang, 1. - f . * • 

. 1. Grundfatz a priori , f. Axiomen, 3 -, 

2. Allgemeine, erfte oder oberfte 

* i. t I V t 1 

Grundfätze « priori flnd folche, die, • weiter 
keine Sätze vorausfetzen, von denen lie abgeleitet* 
werden können. Z. B. der Grundfatz des Wi- 
der fpruchs: keinem Dinge kömmt ein Prädicat; 
zu, welches ihm widerfpricht. jVlan erkennet die, 
Wahrheit diefes logifchen Satzes, fobald man ihn. 
verlieht. Die Grundfätze find entweder math^h 
xp atifche oder pliilofophifche, und die letz- 
tem wieder entweder Verftandes- oder V e r- 
nunf tg r undfä tze. pafs überhaupt irgendwo 

Grundfätze ftatt finden, das ift lediglich dem rei- 
nen, V er ft an de zuzufchreiben. Hier wird alfp 
der Quell der Grundfätze angegeben, und gefagt, die- 
ser .Quell' fei der reine Verftand. Der Ver- 
ftand ilt nehmlich das Vermögen der Hegeln in 
Anfehung deflen , was gefcliieht. Eine Kegel aber 
Vorstellung einer allgemeine*» Bedingung,. 
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nach welcher ein gewifles Mannigfaltiges gefetzt 
werden kann. Eine folche Bedingung ilt entweder 
einBegriff, oder ein Urtheil , der Verftand aber 
ini weitern Sinne des Worts iß das Vermögen der 
Begriffe und Urtheile, folglich iß er das Vermögen 
der Regeln, Alles , * was gelchieht, iß mm in einer 
gewiffen Verknüpfung, welche durch eine gewiffe 
Einheit gedacht wird , . welche eben der Begriff 
heifst, und folglich die Regel (Bedingung) enthält, 
nach welcher es geschieht. Ja alles, was uns nur 
alfc Gegenl'tand (d. i. als ein Verknüpftes, welches als 
durch eine Einheit gedacht wird) vorkomm em kann, 
mufs noth wendig unter folchen Regeln flehen. Denn 
es wäre fonfi nicht möglich, dafis den Erfcheinun- 
gen ein ihnen correfpondirender Gegenfiand zukom- 
men könnte, d. i. der durch die Sinne gegebene Stoff 
der Anfchauung würde nicht mit einander ver- 
knüpft, folglich nie als eine nothwendige Einheit, 
als Gegen ft and, gedacht werden können. Wir 
würden alfo bei der Erfcheinung nicht einmal des 
Gedankens fähig feyn,' das ilt Etwas,, das iß ein Ge- t 
genftand, und noch weniger durch Urtheile an- 
geben keimen , was diefem Gegenßandqf für Prädi- 
cate beigelegt werden muffen, d. h. ihn erkennen 
können. Wenn nun etwas unter einem folchen Be-. 

S riff fubfumirt , oder angegeben w ird, dafs es durch 
iefen Begriff gedacht werden müffe , fo giebt das 
ein Urtheil, und diefes Urtheil gilt für alles dasje- 
nige , was unter diefem Begriffe ßeliet oder durch 
denfelben gedacht wird. Es heifst daher, fo fern es 
blofs als die Bedingung der Verknüpfung gegebener 
Vorßellungen in Einem Bewufstfeyn betrachtet 
wird, die Regel, und fo fern es die Verknüpfung als 
nothwendig vorßellt, die Re'gel a priori , * und fo 
fern keine Regeln über ihr find , von denen es abge- 
leitet wird, der Grundfatz (und nicht JL eh rfatz) 
für diefe Gegenfiände, weil 'es die befondere Eigen- 
fchaft hat, dafs es feinen Beweisgrund, nehmlich 
Erfahrung, felbfi zuerfi möglich macht, und bei 
diefer immer vorausgefetzt w erden mufs '(Cr 765.)* 
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' ' • , 
. - * * , 

f. D ogma, 2, cL Ein folcher Grundfatz ift nun 
zuweilen ein allgemeines N a tu'r g e f e t z , das ilty 
eine folche Regel, durch welche die Befchafienheit 
eines Gegenftandes der Erfahrung mit Nöth wendig- 
heit und' Allgemeinheit beftimmt wird, fo dafs der 
Gegenltand nicht anders fevn kann, als das Getetz 
tfusfagt (Pr. 90.)? Es giebt zwar auch Naturgesetze, 
die aus der Erfahrung abgeleitet zu feyn fcheinen; 
allein da ein folcher Grundfatz des Erfahrungsge- 
brauchs . unferes Verftandes einen Ausdruck der 
No th wendigkeit bei fich führt, fo haben auch fie wenig- 
ftens die Vermuthung für fich, dafs fie aus Gründen 
beftimmen, di« a priori und vor aller Erfahrung 
gültig ßnd. Aber alle Gefetze der Natur ohne Un- 

fterfchied ftehen unter hohem Grundlatzen des Ver- 

\ _ » 

ßandes. * Denn ße ßnd nichts anders, als feine An- 
wendung der höhern Grundfätze des Verftandes auf 
befondere Fälle der Erfcheinung. Die Grundfätze 
des Verftandes geben alfo den Begriff, der die Bedin- 
gung und gleichfam 'den Exponenten (f. Expo- 
nent). zu einer Regel überhaupt enthält, Erfahrung 
aber giebt den unter der Regel liebenden Fall (€. 
193. f. M. I, 250.). Diefe Grundfätze verdienen übri- 
gens diefen Namen zwar, weil fie Sätze ßnd, \yel- 
che die Gründe der Verknüpfung in den Erfcheinun» 
gen enthalten , -und nicht weiter von andern Sätzen 
abgeleitet werden können, aber es ßnd doch keine 
Principien (Anfänge) - im? ftrengßen Sinne des 
Worts, oder ab fo lute, fondern nur compara-. 
tive Principien , "f. Anfang, 6 . Die Grundfätze, 
wenn unter diefem Worte abfolute Principien zu 
Verliehen find, haben nicht denVerftand, fon- 
dern die Vernunft zum Quell, f. Anfang 5* f. 

\ • / 

« / 

* t / * / 

3. Es giebt aber reine Grundfätze a priori , die 
man dem reinen Verfiande eigentlich nicht beimeffen 
känn. Denn ße find nicht aus Begriffen gezogen, 
oder enthalten nicht Subfumtionen unter Begriffe. 
Sie beftimmen vielmehr die Gegenftände durch reine 
Anfchauungen , von welchen der Verftand eigent- 
JMeUin* philo/, VFörtorb . 3, Bd. M 


i 


17g Grundfatz. 

• ' / 4 / 

lieh nichts weifs, der das Vermögen der Begriffe iß; 
obwohl der Verßand dabei auch nöthig ift, um alle 
Fälle als in der einen . Anfchauung begriffen, folg- 

# OO 7 TD ‘ 

lieh ' vermitteln feiner Grundlatze, zu denken. 
Die Mathematik hat folche Grundfätze,* aber ihre 
Anwendung auf Erfahrung, mithin ihre objective 
Gültigkeit, beruhet doch immer auf dem reinen Vei> 
fiande. Denn diefer verknüpft doch auf diefe Weife 
deh finnlichen Stoff der Erfahrung zu einer, obwohl 
in der Anfchauung darltellbarei*, Einheit, fo dafs 
he darum für alle Gegenßände, in fo fern ße ange* 
fchauet werden, gelten muffen. «Ja die Möglichkeit 
folcher fynthetifchen Erkenntnifs a -priori , oder die 
* Nachweifung, wie ße allgemeine Gefetze für die Er*v 
fahrung enthalten können (die Deduction derfelben) 
iß nur a priori begreiflich, und alfo nur durch den 
reinen Verftand zu zeigen (C. 193. f. M. I, 231.)., . 

4. Grundfatz aller analytifchen Ur* 
theile, f. Analytifches Ur theil, 10. ff. und 
Beftimmung. 

' \ % ' • 

5. Grundfatz aller fynthetifchen Ur-, 
theile, f. S yntli e tifche s Urtlieil. ' 

* # 

6. Grundfatz aus dem reinen Verftan- 

de. Sie gehören zu den allgemeinen Grundfätzen 
a priori, ob ße wohl nur comparative Princi- 
pien find, f. 2. f. 

ff • % 4 

*» . » ' 4 

• . * * > 

7. Grundfatz aus reiner Anfchauung, 
Axiom, f. Axiomen, Grundfatz, 3. und An* 

f4ng, 4. • , 

* | '1 * 

, < 

3. Befondere Grundfätze des reinen 
Verftandes, Grundfätze a priori dpr‘ 
Möglichkeit aller Erfahrung. So kann man 
die Grundfätze nennen , die aus dem reinen Ver- 
ßande entfpringen , mit Ausfchlufs der drei oberßen 
Grundfätze aller analytifchen und fynthetifchen Ur» 
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tlieilc* (4« 5-)* Es find diejenigen fyntheti- 
Xchen Urtheile (Sätze), welche aus reinen 
V er ft and es begriff en, unter den finnli- 
-<Q.hen Bedingungen ihres Gebrauchs (eien 
Schematen), a -priori herfliefsen, und allen 
übrigen E r k enn tn iff en a priori zum 
Grunde liegen, oder auch: Sätze, welche 
alle Wahrnehmung (gemäfs gewiffen all- 
gemeinen Bedingungen der Anfchauung) 
unter die reinen Verftandesbegriffe fub-. 
fumiren (Pr. 35.). Z. B. der Satz der Caufalität: 
dafs alles, was gefchieht, eine Urfache hat. Die 
reine phyfiologifclie Tafel derfelben findet man im, 
Artikel Erfa hrungsurtheil, ii, C. f. auch An- 
fang, 6. und Grundfatz, <2. Diefe Grundfiitze, 
die aus der Beziehung der reinen Verfiandesbegriffe 
auf die Sinnenwelt entfpringen, dienen unferm Ver- 
ßandenur zum Erfahrungsgebrauch. Will man damit 
über die ; Grenzen der Erfahrung hinaus gehen, fo 
hören lie auf, notli wendige Verbindungen zu 
feyn, und werden willkiihrliche Verbindungen, 
ohne Gültigkeit für die Erkenn tnifs (objective Bea- 
lität), . und man kann nicht mehr a priori erkennen, 
wie eine folche Verbindung möglich feyn füll. Und 
was noch mehr ift, man kann ihre Beziehung auf 
folche ( überfinnliche ) Gegenfiände nicht einmal 
durch ein Beispiel beitätigen , öder nur verfiändlich 
machen , weil alle Beifpiele nur aus irgend einer 
möglichen Erfahrung entlehnt werden können. 
Mithin können auch die Gegenfiände jener reinen 
Verfiandesbegriffe nirgends anders, als in einer 
■<- möglichen Erfahrung angetroffen , und diefe Grund- 
Tatze nur auf folche angewendet werden (Pr. 101.). 

9. Comparativer Grundfatz, f. An- 
fang', 5. f. . ; ' " 

10* Conftitutiver Grundfatz, f.. Con- 
fjitutiv» 1 . ■ . 
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11. ' Discurfiver ' Grundfatz, f.- Axio- I; 

men, 3. auch D^scurfiv. 

• . ß 

12. Dynamischer Grundfatz, f. Dyna- 
mifch. 

■ :• ‘ ' 

13. Empirifcher Grundfatz, f. Empi- 
r i f c h . Dafs man blofs empirifche Grundfätze 

, für Grundfätze des reinen Verftandes, oder auch, 
umgekehrt, anfehe, deshalb kann wohl eigent- 
lich keine Gefahr fevn. Denn die Nothwendig- 
• * * 1 • * ” 
keit nach Begriffen, welche die letzteren aus- 
zeichnet, und deren Mangel in jedem empi ri fch en 
Satze (fo allgemein er auch gelten mag) wird leicht 
wahrgen ofnmen und , kann diefe Verwechselung 

leicht verhüten (C. 1980* 

. • » , 

. '• . '* 

14. ErfchlichenerGrundfatz, Z witter- 
grundlatz, f. Fehler des Erfchleichens, 2. 

15. Formaler Grund fatz, f. jrormaL&^ 

. i - ** t 

* 16. Grundfatz der Möglichkeit aller 

•Anfchauung in Beziehung auf die Sinn-, 

lieh keit, f. Bewufstfeyn, 4. f. 

./ 

* * , * 

17. Grundfatz der Möglichkeit aller 

Erfahrung des reinen Verftandes, f. g. 

' . ^ • 

iß. Grundfatz des reinen Verftandes, 

‘ f. 8* * . ' ; . 

» • 0 

19. Grundfatz möglicher Erfahrung, 
f. 5. und 2. ^ ( 

* • < * • ' * . r 

b % 

ao. Hevr iftifch er Grundfatz, f. Gül- 
tigkeit, 2. . , • 

• * » > < i • • 

21. Immanenter Grundfatz, f. EinKei-- 
mifch. 

* * * « 
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* " Intuitiver Grundfatz, ff Axiomen, 

Grund fatz, 5. und Anfang, 4. 

1 

* # \ 

23- Logifcher Grundfatz, ff^j^giTch* 

24. Mathematifcher,Grundfatz, f. Axio- 
men, Grundfatz, 3. \md An fang,' 4. 

25. Moralifcher Grundfatz, morali- 
fches Vernunf tprincip, f. Moralifch und 
Expofition, 22. ff. 

* 

. X 

26. Objectiver Grundfatz, ff Objectiv. 

. 1 

27. Praktifchcr Grundfatz, prakti- 

fches Princip, ff Praktifch und Expofi- 
tion, 22 . ff. - 

•> 

r f 

23 * Regulativer Grundfatz, f. Regu- 
lativ. 

/ , , 

, / 

• , » * 

29. Reiner praktifcher Grundfatz, ff 

Rein. 

* * 

* % 

* * ' 1 

30. Sicherer Grundfatz, ff Difciplin, 6. 

\ 

/ • 1 . 

31. Subjectiver Grundfatz, Maxime, ff 
z Maxime 

. • . 4 

* L # 

32. Theor etifcher Grundfatz, ff Theo- 

x e t i f c h. * 

• - 1 

r 1 

33. Transfcendentaler , Grundfatz, ff 

Tr ansfcendo-n tal. < 

•/ - ... 

34. Tran sfc endenter Grundfatz * ff 

Transfcendent. 

, e 

. * * » / 

>35'. Vermin ftgrundfatz, ff Anfang und 
Princip, auch Grundfatz, 2. 
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36. Verftandesgrundfatz, f. 5; tmd' s.f. 

. 1 - / . „ . ^ 

37. Zwittergrundfatz, f. 14. 
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Grundunterthäniger, 

. ' 

Gutsun ter th an , opoiovXos rw aypw *), glebae adfcrip- 
tuSy glebae adferiptitius , laboureur ßb tacke 
aux c er res. Ein Unterthan, weicher wie eine 
Sache zu einem gewilfen Boden gehört, und mit 
demfelben das Eigen th um eines Andern wird. 60 
waren unter Karl dem Grofsen in Deutfchland die 
Anbauer ( coloni ), wie ihre Kinder, auf das Gut, 
worauf he lieh niederliefsen, .gebannt, oder daran 
gebunden , und alfo folche Grund unterthanige. 1 Sie 
konnten nicht nach ihrem Willen heirathen, und 
wurden mit Frohndienften und Zinfen belastet. 
Doch konnten he Eigenthum haben, und über ihr 
Erworbenes nach Willkühr gebieten. Es wurden 
ihnen Gehölze und Haiden zum Urbarmachen in 
Erbpacht gegeben, wovon iie nur eine feltgei’etzte 
mäfsige Ponion Getraide ablieferten. Das Übrige 
war ihr Eigenthum (R£|thmanns Gefchichtö' der 
Stadt Magdeburg, 1. Band, 1 . Abfchn. 2. Kap. S, 
34. f.). , Wenn der Oberbefehlshaber eines Staats 
allen Boden deflelben kaufte, fo käme das Eigen- 
/ thum davon an die Regierung. Dann wären alle 
s 1 Unterthanen grundunterihänig, weil lie an dem 
Boden, -auf welchem he ßcÄ befänden , gar keinen 
Antheil hätten; lie wären nur Belitzer von dem, 
■was immer nur Eigenthum eines Andern (der Re- 
gierung) wäre. Folglich wären fie aller Freiheit 
beraubt (Knechte) und nicht Unterthanen der 


*) Sozom 0 n. 


hiß. Ktlcf. lib. IX. cap. xnt. 
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Regierung, fondern Guts unter th an en , v welche zum 
Eigenthum der Regierung gehörten. So kaufte , 

Jofeph dem Pharao das ganze Ägypten. Denn die 
Ägypter verkauften ein Jeglicher , feinen Acker, 
und ward alfo das Land Pharao eigen, ausgenom- 
men der Priefter Feld, das kaufte er nicht. Alle 
Ägypter, die Priefter ausgenommen, erkannten 
fich auch hierdurch für Pharao’s Leibeigene ( fervi in 
fenfu ftricto ) (1. Mof. 47, 20. ff. K. 1 Ö 3 -)- • 

4 « 4 * • 

2. Diefer Vertrag, welchen Jofeph mit den 
Ägyptern machte, auf ihren Antrag: kaufe uns 
und unfer Land ums Brod, dafs wir und,unfer 
Land leibeigen feyn dem Pharao (1. Mof. 47 , 1 9 *) / 
ift durchaus gegen alles Recht. Niemand kann 
lieh durch einen Vertrag zu einer folchen Abhän- 
gigkeit verbinden, durch welche er aufhört, eine 
Perfon zu fevn. Denn er kann nur als Perfon 

V * 

einen Vertrag machen und halten , giebt er nun 
dadurch, idafs er lieh, wie eine Sache, zum Ei- 
genthum eines Andern macht, feine Perfönlichkeit 
weg, fo kann er, da er nun keine Perfon mehr 
ift, auch keinen Vertrag anerkennen und halten. 
Folglich widerfpricht ein Vertrag, durch welchen 
fich Jemand zum Leibeigenen eines Andern macht, 
lieh felbft, und ift nicht einmal logifch möglich 

und denkbar. Die Perfönlichkeit ift ein unver- 

• t / 

aufserliches Mcnfchenrecht. Nun fcheint es zwar,- 
' ein Menfch könne ßch zu gewifTen , dem Grade 
nach unbeftimmten (obwohl erlaubten) Dienften 
gegen einen Andern (für Lohn, Kofi: oder Schutz) 
verpflichten, und er werde dadurch nicht I^eibr 
eigener; aber das ift falfch. Denn wenn fein 
Herr befugt ift, die Kräfte feines (dem Scheine 
.nach blofsen) Untertans (fubiectus ) nach Belie- 
ben zu benutzen , fo,kann er fte auch bis zum 
Tode oder ’zur Verzweiflung erfchöpfen. Dies iJt 
aber unmöglich , und die Sklaverei der Negern 
auf den Zuckerinfeln ift daher eine höcjift verab- 
Tcheuungswiirdige Rechts Widrigkeit, welche die 
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' ' • • »* " ' 

Befitzer der Unglücklichen weder vor ihrem eige- 
nen Gewiflen , noch vor der bürgerlichen Gefell- 
fchaft verantworten könnten, wenn nicht Staaten 
felblt diefe Hechts Widrigkeit für rechtsgültig erklär- 
ten, welches aber nie ein ■ rechtlicher Act werden 
kann , fondern Itets blofs ein Act der in Händen ha- 
benden Gewalt über unglückliche Mitmenfchen ift 

und bleibt (K. 194.)* * ' . 

/ 

3. Ein Menfch kann lieh nur zu, der Qualität 
(Befchaffenheit) und dem Grade nach, beitimmten 
Arbeiten verdingen. Er kann Uienftbote, Tagelöh- 
ner, oder anfälshrer Unterthan werden. Als anfäf- 
Tiger Unterthan kann er theils, für den Gebrauch 
des Bodens feines Herrn (IierusJ) nicht Eigenthümer s, 
(d ov dnus) , Dienlte leilten, theils für die eigene Be- 
nutzung diefes Bodens beftimmte Abgaben (einen 
Zins) nach einem Pachtverträge leilten. Aber er 
kann, dem Recht nach, kein Guts unterthan 
werden, weil er dadurch feine Perfönlichkeit ein^ 
büfsen würde. Er kann mithin eine Zeit- oder Erb- 
pacht gründen , aber nicht eine dem Gute anhängen^ 
de und zugehörige Sache werden (K. 192.). 

1 r 

4. Wenn der Menfch fielt durch fein eigene» 
Verbrechen um die Würde, ein Staatsbürger zu fevn, 
gebracht hat, fo kann er das Leben nicht verwirkt 
haben, aber doch zum blofsen Werkzeug der Will- 
kühr eines Andern (entweder des Staats oder eines 
Staatsbürgers) gemacht werden (behandelt werden, 
als einer, welcher die Perfönlichkeit verwirkt und 
lieh felbft zum blofsen Thier hinabgewürdigt hat). W er 
nun ein folches blofses Werkzeug ift, der ilt ein Leib- 
eigener, und gehört zum Eigenthum ( dominiüiri ) 
eines Andern, welcher der Eigenthümer ( dominus ) 
deTelben ift. Diefer Eigent hümer kann ihn alfo als 
eine Sache veräufsern , und nach Belieben (nur nicht 
zu fchandbaren Zwecken) brauchen, und über die 
Kräfte, wenn gleich nicht über das Leben und 
die G 1 i e d m a f s e n deflelben verfügen (disponiren)* 

j • 
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Grundunterthäniger. Gültigkeit. aß5 

Durch ein Verbrechen kann der Menfch alfo ein p er- 
fönlicher Unterthan werden, aber diefe Unter- 
tänigkeit kann nicht an erben. Denn derjenige, 
dem lie anerbte, hätte he (ich nicht durch feine eige? 
ne Schuld zugezogen, folglich könnte lie ihm nur 
durch Vertrag anerben, welches unmöglich ift. 
Eben fo wenig kann der von einem Leibeigenen Er* 
zeugte, wegen der Erziehungskoften, die er ge- 
macht hat, in Anfpruch genommen werden. Denn 
die Erziehung ift eine abfolute Naturpflicht der El- 
- tern. Sind nun die Eltern Leibeigene, fo haben die 
Herrn derfelben mit ihrem Beiltze auch die Pflichte# 
derfelben übernommen (K. 195.). . 

. • • » 

* % * * ' 

Kant Metapb. Anfangsgr. der Rechtsl. f, 49. Allgent. 

Anna. B. S. iß3. — D. S. 192. - — S. 195. 

1 

* • , 

1 1 

. . Gültigkeit, 

'WtUffrtaSy v'n^Trbrire . Diejenige Befchaffenheit einer 
Vorftellung, dafs lie für die Vorftellung des Gegen* 
Jftandes, den fie vorftellen foll, anerkannt werden 
xnufs, und folglich nicht ein blofs leeres Gedan- 
kending ift; z. B. die allgemeine Gültigkeit 
eines einzelnen Urtheils im Gefchmacksurtheil, C 
Gefchmacksur th eil, 7. f. und Gefchmack, 
5. ff. Die Gültigkeit ift objectiv, wenn fie im Ob- 
ject oder Gegenfiande gegründet ift. Dann mufs 
lie auch nothwendig allgemein feyn, d. i. Jeder- 
mann mufs, wenn feine Erkenn tnifs . richtig ift, 
die Uebereinftimmung det Vorftellung mit dem Ge- 
genftande, z. B. in einem Urtheile, anerkennen (P. 
125.).. Eberhard gebraucht den Ausdruck trans-, 
fcendentale Gültigkeit, das würde, nach 
Kants Sprachgebrauch heifsen, eine Gültigkeit,' 
welche lediglich aus Begriffen folgt, welches un~ 
■möglich ift; er verlieht aber darunter das,^K?a$ 
Kant die objective Realität der Begriffe nennt 
iE . 10.), f. Objectiv. 
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iß® „ Gültigkeit. *• 

V * 

ö. Die immanente Gültigkeit beit chet dariu, 
dafs lieh etwas nur auf Gegenßärtde empiri- 
fcher Erkenntnifs, oder Er fcheinungen 
beziehet. So find z. B. alle Grundfatze des* Ver~ 
ßandes nur von immanenter Gültigkeit, indem ihr 
Gebrauch nur für finnliche Gegenfhinde gerecht- 
fertigt und begriffen werden kann (C. 666.). Die 
logifche Gültigkeit ift das, was an der Vor- 
ftell u n g e in es Ge gen ft and es zur Befti m- 
mung deffelben (zum E rkenn tniffe) dient, 
oder gebraucht werden kann (U. XLII.). 
So iß der Raum ein Erkenn tnifsftück der Dinge 
als Erfcheinungen, nlfo hat er fiir diefe logi- 
fche Gültigkeit, oder er kafm gebraucht werden, 
die"' Erfcheinungen zu beftimmen, d. i. Prädicate 
derfelben anzugeben. Die äufsere Empfindung 
iß das Materielle (Reale) der Dinge als Erfchei- 
nungen, d. h. dasjenige, wodurch etwas Exifti- 
rendes gegeben wird. Folglich hat fie logifche 
/Gültigkeit, oder fie kanü zum Erkenntnifs der finn- 
lichen Gegenßände dienen (U. XLII. f.). J Die un- 
beßimmte Gültigkeit (C. 691). ift eine folclie, 
von der man nicht weifs, wie weit fie gehet. Eine 
folche Gültigkeit haben z. B. die transzendentalen 
, Principien der Mannigfaltigkeit, Verwandt- 
fchaft und Einheit, welche nur als hevrifiifche 
(zum . Auffinden ■ dienende) Grundfatze gebraucht 
werden follen, um unfere Erkenntnifs fyßematifchT 
zu machen. Auch die Vernunftideen überhaupt ha- 
ben eine folche unbeßimmte Gültigkeit (C. 6g 7 .). 

1 ' 

S • ' \ , 

Kant, Critik der rein. Vern. Elementar!. II. Th. 

II. Abth. II. Buch. HL Hauptft. VH. Abfclm. 

S. 666 . — S.-691. — S. 697. 

•* > 

. . " Deffen Critik der prakt. Vern. Vorrede. S. 25 . 


0 Deffen Critik der Urtbeilskr. Einleit. VII. S. XLII. L 

* ' r 

Deffen Ueber eine Entdeck. I. Abfchn. S. 10. 


?67 


favor, favcur. Das freie Wohlgefallen 
(U. 15). Das Wohlgefallen des Gefchmacks am Schö- 
nen iß einzig und allein ein unintereflirtes (in 
Anfeh uns des Dafevns des Ge^enfiandes indifferent 
tes oder gleichgültiges) und freies Wohlgefallen. 
Es iß frei,’ weil kein 'Intereffe, weder das der. 
Sinne (wie beim Angenehmen), noch das« der Ver- 
nunft (wie beim Guten) den Beifall* * a b zwingt. 

Das Wohlgefallen am Schönen bezieht fich alfo auf 

• ^ 

Gunfi, das heilst, es iß frei (U. .14. f.). 

) . * ' 

Die fpcculativcn Beweife *) für das Dafeyn 
Gottes bedürfen Gunlt, d. h. lie zwingen uns 
nicht, wie doch Beweife thun Tollten, die Ueber- 
zeugung ab; fondern nur der, welcher fchon aus 
Intereffe fürs Fraktifche an einen Gott glaubt, fin- 
det ein freies Wohlgefallen an dem Bemühen der 
Vernunft, eine Idee (des Alls aller Realitäten) auf- 
züliellen , deren objective Realität (da fs ein. Io] eher 
Gcgenßand exiftirt) lie zwar unabhängig vom Prak- 
til chen nicht beweifen kann, die aber doch für das 
Praktifche fo brauchbar iß. Es iß nehmlich in die- 
fer Zufammenitimmung des fpeculativen Vermögens 
zum praktifcheju Vermögen der Vernunft etwas 
Analoges mit der Zufammenßimmung der Einbil- 
dungskraft zum Verftande bei der Auffaflimg eines 
fc honen Gegenßandes, die fiets mit dem freien 
Wohlgefallen gefchieht, Welche Günfi heifst (C% 
615. 652. 665.), f. Gott, 45. 
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Gunft. 
*• Gunft, 




Kant Critik der rein. Vern. Elemenfrarl. II.“ Th. 
s II. Abtb. II. Buch. II. Ilauptß. III. Abfchn. 
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*) Favore magis , quam re,- hoc nome%. tonent, 
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S. 615. — III. Hauptß. VI. AbfchJfs. Ä52. — 
VII. Abfchn. S. 66 $, •, 

D offen Critik der Urtheilskr. I. Th. §. 5. S, 14. f. 
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Gunftbewerbung;. 

• • fj 1 " • • • 

♦ ' 

Da$ Bemühen* durch Handlungen das freie Wohl- 

{ ;efallen eines vernünftigen Wefens,* das einen 
reien .Willen hat, zu erlangen. So giebt es eine. 
^Religion der Gunftbewerbung, d, i. die des 
blofsela Cultus. Nach diefer fchmeichelt lieh, der 
Menfch, dafs, wenn er lieh nur das freie Wohl- 
gefallen Gottes durch äufsere Handlungen , z. B. 
Beten, Kirchengehen, Allmofengeben u.. f. w. er- 
werbe, Gptt ihn wohl ewig glücklich machen könne, 
ohne dafs er eben nöthig habe, ein befferer 

Menfch zu werden, nehmlich wenn ihm Gott 

» • • 

die Verfchuld ungen erlafle. Oder, der Menfch fchmei- 
chelt lieh, Gott könne ihn wohl zum beffern 
Menfch en machen, ohne dafs er felb/t etwas 
mehr dabei zu thun habe, als darum zu bitten. 
Bitten ilt aber vor einem allfehenden Wefen, wie 
Gott ilt, nichts weiter, als wünfehen, und folg- 
lich kein wirkliches Thun; der Bittende hat alfo 
im Grunde nichts gethan, und wenn es an dem blof- 
' fen Wunfche genug wäre, fo würde jeder Menfch 
gut feyn (IL 61. f.). , 

' 1 - Gut, . v 

. ■ ^ 

f. Gutes 

. * * \ f « * • 

# 

1 » 

. ■ * i 

* / - . 

Gut 

* * ♦ * * * * ■ . ^ > 

gefchaffen, f. Gnaden Wirkung. 2 . 


r 


! Gut. *8$ 

. . . f ' 

\ r< • ^ Gut, * • b 

' • • , * * 

f ^ 
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höchftes, rtXo^, extremum bonorum , furnmum bonumj 

ultimum bonum , *) yzm’.s bonorum , fouverain bjem‘i 

* 1 • •• * • . 

Nach den Alten ein,Gegenfiand, der zum', 
B eftimmun gsgrund e des Willens im mdrä* 
lifchen Ge letze dienen Tollte (P. 113.)* Sie 
dachten lieh nehmlich etwas als letzten Zweck aller 
nienfchlichen Handlungen, als Zweck aller Zwecke^ 
und von diefem /teilten fie lieh vor, dafs er alle* 
unfere Handlungen beltimmen mii/Te. Allein diefejf 
war eine fehlerhafte ’ Voritellung, weil nicht ein* 
Gegenfiand , in To fern er gut i/t , der Be/timmüngs-»* 
grund des praktifchen Gefetzes feyn kann, **) foiw 
dem er/t durch das praktische GeTetz be/tiramt* 
wird, was gut i/t: folglich was der Zweck des 
Willens, und al/ö auch der höch/te oder letzte 
Zweck, der Zweck aller Zwecke oder das höchfte*-' 
Gut ift, f. Gutes, 1-9. Das höch/te Gutdft folg- 
lich ein Object, welches weit hinterher dem feinet 
Form nach a priori be/timmten Willen als Gegeiw - 
ftand deflelben vorgeftellt werden kann, wenn das* 
iiioralifchc Gefetz allererft für fich bewähret und als' 
tinihittelbarer Be/iimmun gsgrund des Willens ge-> 
rechtfertigt i/t. Das Toll nun, mit VorausTetzung 


*) Cic. de finib. I. III. c. 

. * r 

• # • « 

**) Wegen diefeT unrichtigen Vorftellung fehlt« •• den Aken 
•ach an einem .-Gehern Princip , zu erkennen, worin das höchfte 
Gut beftehe, oder welcher Gegenßand daflelbe fei. Nach demAogu« 
Bin (d e civit; Dei. lib. XIX. c. I.) hat daher Varro behauptet, es* 
geh* 288 verfebiedene Meinungen über das höcbHe Gut* welches aber 
Bayle ,im Artikel: Epikur, für einen Scherz des Varro erklärt. 
Einige fetzten das höchfte Gut in den R eich tli u m, «andere in die 
Wiffenfchaften, andere in die Ehre, andere in einen guten 
Namen, andere in die Tugend, anders in ‘die Glückfeligkeir 

r * 

U. f. W. ' . 
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*9® - Gut; ' ' 

deffen, was im Artikel Gtites gefagt wird, hier 
gezeigt werden. Bei den neuern Philofophen fcheint 
die Frage über das liöchße Gut aufser Gebrauch 
gekommen, ,zum wenigßen nur Nebenfache gewor- 
den zu feyn; dennoch liegt bei ihren Unterfuchun- 
gen; der moralifcl/en Gegen ftände der felbe Fehle» 
zum Grunde (P. 113. f. M. II, 255.). 

e* . . • . . ' ■: ' . '• . ' 

* • « 2. Die reine präktifche Vernunft fucht zudem / 

praktifch Bedingten, was auf Neigungen und Natur- 
bedürfniflen beruhet, das Unbedingte. Denn die 
Vernunft ift überhaupt das Vermögen, welches durch 
den Begriff des Unbedingten die Reihen alles Be- 
dingten yollenden will, um eine folche Reihe als 
ein vollendetes Ganze unter diefem Begriff des Un- 
bedingten zu befaßen. Nun iß in der Erfahrung 
alles was die Vernunft will, immer ein wozu, 
ein Mittel,, nehmlich irgend eine Neigung oder 
irgend ein Bedürfnifs. zu befriedigen. Es iß aber 
wieder die Frage, wozu die. Neigung, das Bedürf- 
nifs, und die Befriedigung deflelberi? Die Vernunft 
denkt nun .das dazu zu allem wozu in de#i 
Begriff eines letzten Zwecke, oder des liöchften 
Guts. * Aber diefes höchfte Gut, wenn es auch 
der ganze Gegenßand der praktifehen Vernunft, 
d. i. des reinen Willens ift, foll nicht der Befihn- 
mungsgrund des Willens feyn, fondern ift eine fo 1 - • 
che unbedingte Totalität (Vollßändigkeit) des 
Gegenhandel der reinen praktifehen Verv 
aunft, von der das moralifche Gefetz als. der Grund 
angefehen wird, fie, und (MM Bewirkung und Be- 
. ' förderung derfelben , ßch zum Gegenftande zu ma- 
_chen (P. 194. 196. M. II, 312. 315.). Das iß eine 
Erinnerung, die Kant vorausfchickt, ehe er be- 
ßimmt, worin das höclifte Gut befiehet (P. 196. 3 YL 
II. 314.)* Es verfteht ßch von felbß, dafs der Be- 
griff des höchßen Guts und die Vorßellung • des 
durch unfere praktifche Vernunft möglichen Da- 
feyns deffelben dann der Befiinnnungsgrimd deSs ' 
reinen Willens fei, wenn das moralifche Gefetz in 
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(liefern Begriffe mit eingefchloflen ift. Denn ift da* 
moralifche. Gefetz die oberfte Bedingung des hoch«, 
ften Guts, fo beftinnntin der Tbat das in dem Be^ 
griffe deffelbcn fchon eingefchloffene und mitgedacht^ 
moralifche Gefetz, und Kein anderer Gegenßand* 
den Willen, wenn er durch das höchfte Gut be* 

ftimmt wird (P. 197. M. II. 316.). , • j 

/ • 

* * ^ 

3. Diefe Idee (diefer Begriff der Vernunft , diele 

Vorßellung, von der abfoluten Vollltändigkeit ir-t 
gend eines durch den Verftand gegebenen Etwas)*, 
praktisch hinreichend zu beftimmen, das ift fo, dafs; 
die Regel (Maxime) unfers vernünftigen Verhalten», 
darauf gerichtet feyn kann, ift die, wahre Weis-' 
heitslehre. Denn Weisheit ift ja die Zufam-v 
menftimmung des Willens zum Endzweck al}er> 
Dinge. Die Weisheitslehrc aber, , als Wiff§;u*y 
f c h a f t , ilt P h i 1 o f o p h 1 e. In diefer Bedeutung» 
nehmlich gebrauchten die Alten dipfes Wprt^ yvel**, 
ches Liebe zur Weisheit heifst. Bei den Al-», 
ten war nehmlich die PhiJofophie eine Anweifung^ 
zu dem Begriffe, worin das höchfte Gut zu fetzen^, 
und wie es zu erwerben fei, f. P h i 1 o f o p h i e. 

194** 3130 - . \ * 

% 

- / . i * * ' *• ■, # ■ nx 

4. Der Begriff des Hoch den enthalt fchoi^ 

eine Zweideutigkeit, welche unnöthige Streitigkeit 
ten veranlaffen kann, wenn man darauf nicht Acfttr 
hat / Das Höchfte kann . ! * . , 

• * 1 9 * » * , M 


‘ ' * , 1 *' ’ • ß 

a. das 0 b e l-ft e ( fupremum ) heifsen, d. i. diejeni- , 
ge Bed i n g u n g , die felbß unbedingt ift (keiner 
andern untergeordnet ift, originarimn) ; oder auch 


t , * I « • * * ^ 

b. das Vollendete ( conf Ultimatum ), d. i. dasjeni- ■ 
ge Gange, das kein Theil eines noch grösseren Ganzen 
von derfelben Art ift (welches die abfolute Voll- s 
ftändigkeit aller Theile enthält, perfectijjiinuiri). 


Die Tugend (als die Würdigkeit glücklich zi» 
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Gut. 
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feyn) ift das oberfte Gut*, oder die oberfte Be- 
dingung alles defTen , . was uns nur wünfchens- 
trerth fcheinen mag. Sie ift felbft zu nichts andern* 

i _ ^ * 

weiter, ift alfo keiner andern' Bedingung weiter 
ttUtergeordnet, mithin die Bedingung aller unferer 
Bewerbungen, auch der um Glückfeligkeit, f. Gl a u- 
bensfache, 1. Darum ift lie aber noch nicht das" 
ganze, und vollendete Gut , fo dafs einem ver- 
nünftigen, aber endlichen Wefen nichts weiter zu 
begehren übrig fei, ' als Tugend. Denn aufser der 
Tugend befchäftigt auch noch die Gl ückfe 1 i g- 
lieit unfer Begehrungsvermögen , wir bedürfen* 
derfelben, und wir begehren lie, folglich gehört 
2um vollendeten Gut auch Glückfeligkeit , f. 
Glückfeligkeit, 8. Denn felbft nach dem 
Urtheil einer unpartheiifchen Vernunft heifst es 
Von einer jeden Perfon , wenn fte nach Zwek- 
ken, und zwar als Zweck an lieh felbft, nicht 
xiach ihrer Brauchbarkeit als Mittel zu einem an- 
dern Zweck, beurtheilt wird, und alles befitzt, 
was von ihr felbft abhängt, es fehlt ihr nichts, 
als dafs lie nicht glücklicher ift , nicht fo glücklich, 
als fie es verdient, f. Glückfeligkeit, 9. f. Tu- 
gend und Glückfeligkeit machen alfo zufam- 
men das vollendete Gut aus, worin Tugend im- 
mer, als Bedingung, das oberft e Gut ift; wer 
Jie befäfse, der wäre im Beßtze des höchften Guts, 
ttild Glückfeligkeit, ganz genau in Proportion der 
Sittlichkeit (als Werth der Perfon und deren Wiir-' 
digkeit glücklich zu feyn), ift das hoch fte Gut 

einer möglichen Welt (P. 198. f. M. II. 517). 

• - . ' * ' % - 
, . , ' * * * 

• i 

~ 5. Es ift nun die Frage, wie ift Tugend mit 
der Glückfeligkeit fo verbunden, dafs ße zufammen 
einen einzigen Gegenftand unferer Beltrebung aus- 
irlachen können? Diefe Verknüpfung kann Entwe- 
der analytifch feyn, fo dafs das Streben nach 
Tugend mit dem Streben nach Glückfeligkeit ei- 
nerlei wäre, oder diefe Verknüpfung ift fynthe- 
tlfeh, fo dafs das Streben nach der Tugend und 
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die Erlangung derfelben’ die Gliickfeligkeit etwa 1 
als ihre Wirkung hervor brächte (P. 200. M. II, 

• . - ' ' ' • 

* » • t * * ^ / 

.. 6 . Von den alten griechischen Schulen waren 

eigentlich nur zwei, die in Beltimmung des Be- 
griffs, vom höchlien Gut einerlei Methode befolg- 
ten, und Tugend und Glückseligkeit für einerlei 
Gegenstände hielten. Aber jede Von beiden legte, 
da diefer Gegenltand doch durch zwei verschie- 
dene Begriffe gedacht wird, einen andern Begriff 
zum Grunde^ um den Zweiten davon abzuleiten 
ff. Chriltenthum). * v 

*• s. t 

*. a. Der Epikuräer Sagte : lieh feiner auf Gl ü c k- 
feligkeit führenden Maxime bewufst feyn , das 
ifi Tugend, * Ihm war alfo Klugheit So viel als 
Sittlichkeit, f. Epikur 7* f, % 

I ' * ' 

b. Der Stoiker Sagte : lieh feiner Tugend be- 
wufst feyn, das iSt Glück fei igk ei t. Ihm war 
Sittlichkeit fo viel als Glück Seligkeit, ’ ejr x 
gab aber der Tugend eine höhere Benennung, nehm- 
lich den Namen der Weisheit (P. 200. M. II, 

3 1 9 *)* t , 

v 1 , 

Man mufs bedauern, dafs die Denkkraft diefer 
Männer .angewendet wurde , die Einerleiheit (Iden* 
titiit) der beiden äufserft ungleichartigen Begriffe, 
Tugend und Gliickfeligkeit, zu ergriibeln. Allein 
das war ; dem dialektischen Geilte ihrer Zeiten an* 
gemeffen, fo^wie man jetzt oft dadurch die Auf- 
hebung wesentlicher Unterschiede zu bewirken 
Sucht, daSs man die Sache für einen Wortftreit er- 
klärt (P. 201. M. II. 320.). 

* \ 

Beide Schulen der Alten unterschieden fich 
aber auch in der Art, wie Ile die Einerleiheit zWi- 
Jchen Tugend und Glückseligkeit erklärten,. 

, / .#**•*. ' 

JVIollins -philo f, fVörttrh. 3 . BJ. N 
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a. Der Epakuraer behauptete :.G liic k fei ig- 

keit fei das ganze höchfie Gut,*) und Tugend 
nur die Form der Maxime, ßch um Glückfeligkeit 
zu bewerben, nehmlich im vernünftigen Gebrauchs 
der Mittel zu derfelben. Wer die Maxime hat, 
feine eigene Glückfeligkeit. zu befördern, der ilt 
tugendhaft. Er fetzte alfo fein Princip in dem Be- 
wufstfeyn der finniiehen feedürfnifTe , und der ver- 
nünftigen Befriedigung derfelben; folglich ilt es 
äftßetifch (es liegt 4 em ^ e ^ en die Sinnlich- 
keit zum Grunde). $ 

« • / 

. / 

i ' 

b. Der Stoiker behauptete: Tugend fei das 
ganze höchlte Gut **), und G lückfeligkei t 
nur das Bewufstfeyn des Befitzes der Tugend, als 
zum Zuftand des Subjects gehörig. Wer das Be- 
wufstfeyn hat, dafs er tugendhaft ift oder, die Tu- 
gend befitzt, der ift glückfelig oder hat das Gefühl 
der Glückfeligkeit. Er fetzte alfo fein Princip in 
der Unabhängigkeit der praktifchen Vernunft von 
allen linnlichen Beftimmungsgründen, und der Be- 
friedigung derfelben; folglich ift es logifch (es 
liegt demfelben blofs formale Vernunft, ohne allen 
derfelben durch die Sinne gegebenen Inhalt, zum 
Grunde) (P. aoi. M* II, 521.). 

7. Im Artikel: Gutes, wird aber gezeigt, dafs 
das Wohl, und folglich auch die Idee der abfolu- 
ten Vollftändigkeit delfelben, unter dem Namen 
der Glückfeligkeit, und das Gute, und folg- 
lich auch die Idee der 1 abfoluten Vollftändigkeit 
delfelben, unter dem Namen der Tugend,! alfo 



*3 Extremum ejfe bonorum voluptatem. Cic, de ßnib , lib, J. c. Id. 

' v 1 ' 

**'} Summum bonum in uka virtute ponunt . Cic . I. c. c. 13 . Bj- 
neftum quod fit , id cjjc jülnrn benum ; honefteque vivere bonorum 
finem Cic , l, c. Uh. c, lO* 
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auch die Maximen, nach der einen oder der andern 
zu fireben, ganz ungleichartig find. , Es bann 
folglich nicht einerlei fevn, ob ich , die Maxime 
habef, nach der Tugend zu fireben, oder die, nach' 
Glück feligkeit zu fireben, oder durch die elftere N 
Kann niclit zugleich Glück feligkeit als Bewufst- 
feyn des Belitzes der Tugehd, und durch die letz- 
tere nicht zugleich Tugend als durch den Zweck 
bewirkte Form der Maxime hervorgebracht werden. 
Dennoch gehören Tugend und Glück feligkeit zu 
Einem höcliften Gut, aber find fo wenig einerlei, 
dafs iie einander in deinfeilben Subjcct gar fehr ein- 
Xchränken und Abbruch thun. Alfo haben beide 
Schulen die Frage nicht beantwortet : wie ift das 
höchfie Gut praktifefi möglich? Es ifi nicht 
möglich, auf diefe Art Tugend und Glück feligkeit 
gleichfam zulammen zu fchinelzen, lie durch Coa- 
litions vcrf uche zu vereinigen, fo dafs beides 
ein und derfelbe Gegenftand werde. Und den- - 
noch wird die Verbindung zwifchen beiden a priori 
erkannt, wie wir gleich anfänglich gefehen haben, 
mithin praktifch nothwendig, folglich nicht aus 
der Erfahrung abgeleitet. Hieraus folgt, dafs 
die Möglichkeit des höchfien Guts nicht aus der 
Erfahrung erkannt werden kann, folglich wird die' 
Deduction (der Möglichkeit und Realität) diefes 
Begriffs t r an s feen den t al (durch blofse Begriffe) 
geführt werden müffen. Es ifi a priori (motalifch) 
nothwendig, das höchfie Gut durch Freiheit 
des Willens hervorzubringen. Es mufs folg- 
lich blofc a priori erkannt werden können, wie 
das höchfie Gut möglich fei (P. £02. f. M. II, 

Die Erklärung der Antinomie der prakti- 
fchen Vernunft, dafs die Begierde nach Gliickfelig- 
keit weder die Bewegurfache zur Tugend, noch 
die Tugend die wirkende Urfache der Glückfelig- 
keit feyn könne, findet man, nebft der kritifchen 
Aufhebung derfelben, im Artikel: Antinomie, * 

Na * 

7 - • • ' - 

\ • 
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5. II, a. Mari fehe auch die Artikel: Chriflen- 
thum, Gliickfelig keit, und infonderheit Glau- 
bens La che. 

, » • 

* • t 

Aus der Auflöfung diefer Antinomie, über die 
man lieh in den angezeigten Artikeln , vornehm- 
lich in dem: Glaubensfachc, ausführlich unter- 
richten kann, folgt, dafs das oberlte Gut Sitt- 
lichkeit, Glückfeligkeit dagegen das zweite Ele- 
ment des hpchlten Guts ausmache. Die Glückfe- 
ligkeit aber ilt, wie man lieh dort überzeugen kann, 
die moralifch bedingte, aber doch, nicht phyfi- 
fche, fondern in dem WillenGottes als Welt- 
Urhebers' gegründete, nothwendige Folge der Sitt- 
lichkeit. In diefer Unterordnung allein ilt da® 
h ö c h it e . Gut der ganze Gegenltand der reinen 
praktischen Vernunft, die fich dalTelbe nothwendig 
als möglich vorftellen mufs (M. II, 531), f. Ge* 
genltand, 17. 1 F. und Endzweck, 11. f . , 

• , ( ' * 

Die Erklärung des Ideals des höchfien 
Guts oder des höchlten felbltltandigen Guts, 
d. i. des Dafeyns Gottes , findet man theils in den 
Artikeln: Gott und Glaubensfache, theils und 

hauptfächlich im Artikel: Ideal. 

/ 

8. Man mufs noch unterfcheiden zwifchen dem 
höchften Grit im Menfchen, in der^Welt, Ym 

Urwefen und auf Erden. 

• * 

■% • 

r 

a. Das hochlie^Gut im Menfchen ifi das 
Bewiifstfeyn feiner moralifchen Gelinnung und ei- 
nes folchen Charakters ; denn in uns kann kein an- 
derer Gegenltand der Glückfeligkeit, als die Selblt- 
zufriedenheit, fiatt finden (P. aßi.). Dahingegen 
das vollfihndige höchlte Gut des Menfchen dasje- 
nige ift , welches wir fo eben in diefem Artikel er- 
klärt haben. * Diefes ilt nun einerlei mit - 

* , 

* , 

b. dem höchfien Gut in einer Welk Denn 


■v 
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diefes beftehet in der im Weltganzen mit 
der reinften Sittlichkeit verbundenen, 
jener gemäfsen, Glückfeligkeit (S. 111,428-). 
Sie zu- befördern oder nach ihr zu ftreban, ifi der 
Endzweck des Menfchen, oder fein höchftes Gut*, 
das ihm a ) priori durch feine praktifche Vernunft, aTs 
durch feine Handlungen möglich * gegeben iit (P, 
6.) *). Das moralifche Gefetz verfetzt un$ , der Idee 
nach, in eine Natu>r, in welcher reine Vernunft das 
höchlte Gut hervorbringen würde* Es fehlt aber 
derfelben an dem phyiifchen 'Vermögen , eine 
* der reiniten Sittlichkeit angemeflene Glückfeligkeit 
hervorzubringen. Eben darum iit ihr 

. » * r * 

1 . * 

^ 

c. der Glaube an das Dafeyn eines Welturhebers 
noth wendig, in dem lie diefes Vermögen und zu- 
gleich den Willen zu einer folchen Anwendung de& 
felben fetzt. So ertheilt unfer , durch das Moralge- 
fetz beftrmmter , Wille der Sinnen weit, vermittelt 
der Idee des höchiten Guts ,' die Form eines Ganzen 
vernünftiger Wefen, auf die alles Phyfifche odep 
Sinnliche abzweckt (P. 75.), f. Gott,- 43 . f. und 
.Glaubensfache. ‘ Diefes iit nun das höchfto 
Gut m einem Urwefen, f. Ideal und Glvickfe lig- 
keit, 10 . ; 
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Hieraus kann nun deutlich fehen , dafs Girre (Verfuche 
Aber verfchiedene Gegen Rinde aus der Morel and Lirteratar , S. m.) 
lieh irret« -wenn er in Rückücht auf Kants Theorie fagt: „diejenigen« 
welche behaupten, die xnoralifahe Vollkommenheit lei der letzte 
Zweck der Schöpfung, .wollen « da ft die Beobachtung de» raoralifchen 
Gofetzes gant ohne Ptückfioht auf Glfickfeligkeit der 
ein z i ge Endx weck für den Menfchen fei, dafs fie eis 
der einzige Endzweck des S cböpfert a nge fehen wer* 
Nach Kants Theorie ift weder die Moralität des Menfchen für 
V^lv, noch die Gi&ckfeligkeit für fich allein, fondern das höchde in 
der Walt mögliche ‘Gut, welches in der Vereinigung und Zufammen« 
niW*r.'.u *g beider befteht, der einzige Zwecfc des Schöpfers fS* 

in 'Mw.).’ 


* # • 1 < - > 
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d. Dies höchfie Gut auf Erden iff endlich die 
Yernunft, in fo fern' fie das Vorrecht hat, der letzte 
Probirfiein der Wahrheit zu feyn 2 f denn hierauf be- 
ruhet xvicht nur alle Erkenntnifs, fondernauch die 
Möglichkeit,; dafs etwas, Gegenfiand unteres ver- 
nünftigen Begehrens, unteres? W ollens feyn kann. 
Selbfi die Vorfiellung eines* höchfien Güts in der 
Idee , und eines folchen»Gegenßandes und feine Rea- 
lität, als eines Etwas, . das, obwohl wir es in kei- 
nem Zeifcpunct unteres Dafeyns/vollkbmmen errei- 
chen , dennoch kein Hirngefpinit iß, »beruhet auf ihr 
(S. III,, 30a.)* V •' ü .■ 


if Ifl • I ' 


•) |!*« - ^ .iL‘> (fl : 


9. Noch iß zu merken, dafs die Lehre vom 
höchften / Gut , « als letzten Zweck eines 
durch die. Moral bestimmten’ und ; i hren 
Ge fetzen angemeff enen Willens^übei, $ler 
Frage vom Prrncip (oberfien Grundfatze) ider Moral* 
ganz übergangen und bei Seite gefetzt Werden kann: 
Denn an ' fleh iß Pflicht nichts anders-,- als Ei«* 
fchränkung. des Willens., auf. die Bedingung einer 
allgemeinen*- ’ * durch eine'* angenommene -Maxime 
möglichen , Gefetzgebüng ; 'der Gegenfiaüd oder deV 
Zweck «(und alfo aiich>&er. Endzweck) deflelben mag 
feyn, welcher er wolle (S. III, 429. f.). DÄünörali* 
fchen Gefetze nöthigen fogar, von allem Zweck 
gänzlich zu abfirahiren, wenn es auf eine befondere 
Handlung ankörhitTt. Sie mädlTEff hÄS Ütäclürch die 
Pflicht zum Gegenfiande der gröfsten Achtung, ohne 
uns einen Zweck (und Endzweck) vorzul egen und auf- 
iugeben, der etwa die Empfehlung und die Triebfeder 
zur Erfüllung tm fr er Pflicht ausmachen müfste. Alle 
Menfchen könntet! hieränaüch genug haben, wenn fie 
Jwie Ile tollten) fleh bloß äii die Yörfchrift der rei- 
nen yernunft im Gefetze hielten. Was brauchen fie 
den Ausgang ihres mpralifchen Thuns und Laflens 
zu wißen, * den der Weltlauf herbeiführen wird? 
wenn fie nur ihre Pflicht thun. Es mag fogar mit 
dem irdi feilen Leben alles aus feyp r und wohl gar 
in dem gegenwärtigen Glückfeligkeit und Würdig- 
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niemals zufammentreffen. Nun ift es aber 

eine* von den unvermeidlichen Einfchränkungen des 
Menfcheh und feines (vielleicht auch aller andern 
Weltwefen) praktifchen Vernunftvermögens, fich . 
bei .'allen Handlungen nach dem Erfolg aus denfel- 
ben umzufehen* Er will nehmlich in diefem Erfol- 
ge «etwas auilinden, was ihm (feinem Willen) zum 
Zweck dienen, und auch die Reinigkeit feiner Ab- 
ficht beweifen könnte; welcher Zweck in der Aus- 
übung (als Wirkung der Handlung) zwar das letzte, 
in ‘der Vorftellung und Abficht (als Zweck) aber das 
erlte ift. An diefem Zwecke nun (wenn er- ihm gleich» 
durch die blofse Vernunft vorgelegt wird) lucht der 

Menfch etwas, das er lieben kann. Daher erwei- 

/» * 

tert lieh nun das Gefetz , das ihm blofs Achtung 
einflöfst, zum Behuf diefes Bedürfniffes des Men- 
fchen , zur Aufnehmung des moralifchen Endzwecks 
der Vernunft unter feine Beßimmungsgründe. Der 
Satz: mache das hoch ft e in der Welt mög- 
liche Gut zu deinenv- Endzweck, ift alfo 
ein fynthetifchn praktifcher Satz \a priori . Das 
heifst, er ift ein Gebot, deffen Möglichkeit nicht in 
dem Moralgefetze felbft liegt; dehn fonfi könnte er 
aus demfelben entwickelt werden, und wäre alfo 
ein analytifch - praktifcher Satz, wie alle prak- 
tifche Sätze, welche aus denj. oberften Grundsätze, 
oder dem Princip der Moral, abgeleitet werden kön- 
nen. Sondern diefer Satz wird nur dadurch mög- 
lich, dafs er das, Princip a priori der Erkenn tnifs der 
Beftimmungsgründe einer freien Willkühr in der Er- 
fahrung enthält. > In der Erfahrung wird nehmlich 
dem Willen etwas gegeben, welches er lieh zum 
Zweck machen kann. Durch das Moral gefetz wird; 
der Wjlle? « priori beftimmt, ’fo dafs daraus eine 
Handlung hervorgehen foll. Diefe Handlung 
kann, als Erfahrungsgegenftand , fein Zweck feyn, 
lind fo 11, als Pflicht, gfefchehen. Woraus folgt, dafs 
dem Willen , in fo fern er , feiner Natur nach, einen 
Zweck Käben mufs, diefer Zweck durch das Moral«? 
gefetz beftimrut, und dadurch zur Pflicht gemacht 

» . 
t 
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wird. Die Erfahrung legt auf diefe Weife die Wir*" 
kungen der Moralität in ihren Zwecken dar, und 
verfchafft dadurch dem Begriff der Sittlichkeit, als 
Caufalität in der Welt, objective* obgleich nur 
praktifche,, Realität. — Wenn nun aber die fireng-i 
Ite Beobachtung der moralifchen Gefetze als Urfache 
der Herbeiführung des höchften Guts (als Zwecks) 
gedacht werden follj fo mufs, weil das Menfchen- 
vermögen dazu nicht liinreicht, ein all vermögendest 
moralifches Wefen als Weltherrfcber angenommen, 
werden, unter deffen Vorforge diefes gefchiehjt, 
d. i. die Moral fuhrt unausbleiblich zur Religion» 
(R. XI. *) ). j . ntfr h 

Man vergleiche mit die fein Ar tikel : Glaubens- 
fache und Glückfeligkeit. . . \ 4 

% V ’ ’ > ’i , • . * . • 

Kant Critik der pract. Vern. Vorrede S. 6 . — I. Th., 
I. B. I. Hauptft. S. 75. — - II. Hauptft. S. 115. f. 
— IT, B. I. Hauptß. S. 194. - — 5 . 196. ff. — r II. 
Hauptft. S. 19O. ff. 

. De ff. Relig. Vorrede *** S. XX. *). \ * 

1 ;• . •* . > . 

De ff. Sehr, über den Gemeinfpruch : Das mag in der 
N Theorie richtig feyn, taugt aber nicht für die 
Praxis. Bcrl. Monathsfchr. Sept. 1795* I* St. a. S. 

210. b. 212. *). . , • 

v , *' 

Deff. Was heifst fich im Denken orientiren? Berl. 

’ Monathsfchr. Oct. i 7 Q 6 . S. 328. 
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moralifch, ift, wer das moralifche Gefetz 
zu feiner Maxime macht (R. 12.), f. Gutes, 5. 


Gut, 
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fegativ, was dem. m oralifchen^efetze 
licht wid erftrei tet (R. 19.)* c-t 
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Gutes an fich, Xchlechthin Guteä-, Mora* 1 ,- 
lifeh-Gutes, Sittlich-Gutes, *cx\ov,bonummo - 
rale± honeftum (U. 1 1 $.), bien m-oral. Der ( p r a k- 
t^iichu G. 37.) no th wendige Gegenftand des 
Begehr ungs Vermögens nach einem Prinn 
cip der Vernunft (P. 101.), oder auch der Ge«» 
genftan d der . Treinen .praktifchen < Ver* ' 
nunft (C. 576.), £♦. Gegen ft and, iß. und i9rver»-> 

* glichen «mit dem Artikel; Bö-fies, 1. ... ; . 

« !*'.*'**/’ i * • ^ * 1 • f .»? 

/ ^ f 

fl. Aus dem, was in den angeführten Artikeln? 

gefagt worden ift, und der vorltehenden Erklärung ' 
des Begriffs *'des Guten, erhellet, dafsSerit* 
durch ein moralifches Princip (Gefetz, web» 
ches der Handelnde fich vorfiellt, und nach welchem: 
er handeln follte , welches er aber auch übertreten 
kann) - beftimmt werden mufs, was» gut ift, und: 

. nicht,' wie man es fich gemeiniglich vorltellt, . dafs 
man vorher beftimmen . mufs , was gut ift , um; 
ein mor alifphea* P. r i n c i p darauf zu gründen» 
(P. 15. io*, f. l’io.). » Wenn der Begriff des Guten 
nicht von einem vorhergehenden praktischen Gefetze 
abgeleitet werden y fondern diefem vielmehr zum 
Grunde dienen foll; fo kann er nur der Begriff von 
etwas feyn, das darum gut heilst,» weil fein Dafeynt ' 
Luft verheifst, und fo das Begehrungs vermögen des 
Handelnden zur Hervorbringung des Gegenftandes . 
beftimmt. Weil es nun unmöglich ift , ' a priori em* 

• zufehen, welcher ‘Gegenftand mit Luft, welcher 
hingegen mit Unluft werde begleitet feyn, fo müfs- 
te clas Gute und Böfe aus Erfahrung erkannt werden. 
Die TSSgenfchäft des Handelnden, in Beziehung auf 
welche diefe Erfahrung allein angeftellt werden 
kann, ift das Gefühl der Luft und Unluft. Diefes 
Gefühl ift eine Fähigkeit, deren Wirkungen in uns 
erfcheinen (eine Beceptivität, die dem Innern 5 Sinne 
angehört). Und fo würde der Begriff von dem,’ was 
(unmittelbar, nicht irgendwozfi) gut ift, nur apf da$ 

* ' N , ‘ v t 
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gehen, womit die Empfindung des Vergnügens 
unmittelbar verbunden ift. B ö fe wird alfo das 
feyn, ’iv’as die Eigenfchaft hat, dafs es unmittelbar 
Schmerz erregt. Dies ift aber fchon dem Sprach-* 
gibrauch zuwider, nach welchem das, was unmit* 
telbar vergnügt , nich t g u t fondern äugen e;h m,; 
und was unmittelbar fcnmerzt, nicht b ö fe ,» fon- 
dem unangenehm heifst. Der Sprachgebrauch; 
verlangt vielmehr , dafs Gut es und B ö f e s jederzeit 
durch» Vernunft , , mithin durch ^B e g r i f f e, ; die fich 
allgemein mittheilen laden ; und nicht durch blofse 
Empfindung beurtheilt werde*. Nun ift aber mit 
keiner Vorftelluiig eines - Gegenftandes - a priori eine 
Luft oder Unluft unmittelbar verbunden;' /Alfo wür* 
de< > der Phil ofoph das- gut nennen muffen j\ was» 
ein^' Mittel; zum Angenehmen, wäre. » * Böfe 
aber würde heifsen^- was ;Ur fäch e . der' Üiian-* 
uehmlichkeit .oder ^ des Schmerzes j : ifti ; : . Nun ; » ilt 
zwar die Vernunft allein vermögend, » die (Ver-^ 
knüpfung der Mittel mit ihren >Ä blich t en einzufehen;r 
Ja -man j*ann fogar deswegen deA; Willen durch- 
»das ' Vermögen der Zwecke erklären, indem diefe» 
jederzeit' Beftimmungsgründe* des Begehrungsvetf-» 
mögens nach - Principien find. Allein die praktifchen 
Regeln ( Maximen ), :die aus diefenr Begriff des’ Gu- 
ten/ (iblofs als eines Mittels) folgten , würden im- 
mer mir ein irgend wozu Gutes, aber kein un- 
mittelbares Gute, oder -Gutes "an und für' 
floht felbft, fehl echt hin Gutes,*) zum Gegen- 
fiande des Willens haben. ' Ein folehefc Gute* wäre 
blofs.»das Nützliche , "und das • wo zu »müfste 
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*) Honefkum igitur id irttelligitnus , quod tale eß , utdctr'nc- 

ffne ullis praemiis f r u c t i b u s au o % 
p, 9 .r f? ipfpm pojjik iure laudari. C ic. de ßrtib. lib. II. c. 14. Oinne 
autem, quid honeftum ßt t id ejfe prop t er fe exp et an dum f com- 
mune nobis eß * cum muUorum aliorum philofophorum fententiis % lib ♦ 
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allemal aufs er halb dem Willen, in der Empfindung, 
liegen, • Wenn diefe angenehme Empfindung nun 
vöm ‘ ‘ Begriffe des Guten unterfchieden werderi 
xinifste, würde es überall nichts unmittelbar 
Gutes geben, fondern das Gute nur in den Mit- 
teln* zu etwas anderm' (nehmlich irgend einer An- 
nehmlichkeit) ‘gefucht* werden muffen (P. 101. ffi 
110. ff. M. II, 246.* 254.). ■ • •* 

. * • ■(> * 1 1 
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3. Die Form el*' nihil appetimus , nifi fub ratione * 
boni :( wir begehren nichts, als blofs darum, weil 
es gut iß), hat wegeji der Zweideutigkeit des Aus- 
drucks boni iind j fub ratione boni oft einen de/ 
Philofophie fehr nachtheiligen ' Gebrauch. (P. 103I 
f. • M. II , 247.). Denn 


* * » 


* * 1 ** 
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a, boman kann heifsen das Wohl, d. i. das- 
jenige; : was uns 'VttfgnügZn , oder Nutzen, verur- 
facht, welches folglich entweder das An gen eh* 
me, oder das Nützliche ift; und es kann auch 
heifsen das ( fittlich ) . * G u t e ( Ph • 1 1 04. f. M. III 
248 -> > 
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: » b. fub ratione kann To viel fahren/ als! 

winßellen uns etwas als* gut vor, wenn und 
weiLwir es b eg ehren' ( wollen), aber aubh fd 
viel, als: wir begehren etwas darum,’* ■ weil 
es«uns als gut vorltellen. • Im erßern Fälle ift 
die Begierde der Befiimmungsgrund des Begriffs 
des Objects als eines Guten ; im letztem Falle de£ 
Begriff des Guten der Beßimmüngsgnind des Be* 
gehrens (des Willens).* Im erßern Sinnd hfeiftt 
alfo fub ratione •* boni 9 wir wollen etwas un'tfel 
der Idee des Guten, im zweiten, zu Toi ge die* 
fer Idee, welche vor dem Wollen als Beßim- 
immgsgrund deffelben, vorhergeht (P. 104. *),v J 


1 
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w * 

: . 4. Für das, was die Lateiner mit einem eirt- 
zigeii Worte bonurn benennen, hat die deutfche 

. * i m 

Sprache zwei Ausdrücke, das • Gute und "das 


1 


fto^ Gutes. 

Wohl. Es find aber zwei ganz verfchiedene Be- 
urtheilungen , ob wir bei einer Handlung das 
Gute derfelben, oder unfer Wohl in Betrach- 
tung ziehen. Soll nun die Formel in 3. bedeuten, 
wir begehren jiichts, als in Ruckficht auf unfer 
Wohl, fo. ift fie wenigfiens, noch fahr ungewifs. 
Weil wir erlt die Erfahrung: zu Hülfe nehmen 
muffen, um zu unterfuchen, ob auch etwas für • 
uns angenehm oder nützlich, d. i. mit Luft oder 
Annehmlichkeit verknüpft feyn* oder doch daffelbe 
' zur r Folge haben" werde. Geben wir 'aber otyLge 
Formel fo : wir wollen nach Anweifung der Ver- 
nunft nichts ,* als nur fo fern wir es für gut hal- 
ten, fo ift der Satz ungezweifelt gewifs und zu- 
gleich ganz klar ausgedrückt (P; 104. f, M. .II, 
S 480 - ' • . • ' ' ' 

- * s \ » # * » 

• * . ♦ ; - . • . - . 4 ■ ♦ 

. t , ; .5^ Das Wohl bedeutet immer nur eine Be- 
ziehung auf unferen Zußaud der Annehmlich- 
keit,. des Vergnügens, und wenn wir 'darum 
einen . Gegenftand . hegehren , fo gefcliieht es nur, 
fo fern er auf unfere Sinnlichkeit und das Gefühl 
der Luft, das er bewirkt, bezogen wird. Das 
Gute r aber bedeutet jederzeit eine, Beziehung auf 
Willen, fo fern diefer durch ' das Vernunft- 
gefefz . beftimmt ; wird , fielt etwas zu feinem Ge* 
genftande zu machen; wie er, denn durch den Ge- 
genftand . und deffen Vorftellung niemals unmit- 
telbar . beftimmt wird , fondern ein Vermögen ift, 
||<;h jeine . Regel 1 der Vernunft zur Bewegurfache 
eii\er Handlung'* (dadurch ein Gegenftand « wirklich 
Werden kann), zu machen. Das Gute wird alfo 
eigentlich auf Handlungen , nicht auf den Ehipfin- 
dimgszuftand der Perfon bezogen^ ,d. h. der Grund, 
vya^um ich etwas gut nenne, liegt nicht, in mei- 
nem jetzigen oder künftigen^ Gefühl dCr Luft,’ fon- 
'dem darin, dafs ich eine Handlung imi des Ver- 
nttnftgefetzes willen' verrichte. Aber/ auch nicht 
in der Handlung liegt .der Grund, dafs ich fie in 
aller A Wicht und; ohne weitere Bedingung r ohne 
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alles weitere wenn -und weil, gut nenne, fon- 

dern in der Handlungsart, in der Maxime oder 
Beftimmungsregel des Willens des Handelnden. 
Wenn man daher Taget: das i ft eine gute That, 
fo meint man eigentlich, das ilt eine That, die ein 
guter Men fch gethan hat, das ift, ein folcher, 
der die Maxime hatte, nach dem Vernunftgefetze 
zu handeln, und eben jetzt nach diefer Maxime 
< gehandelt hat. Die Handlung felbft kann ange- 
nehm, kann nützlich feyn, aber gut ift lie 
Yi\xr y wenn lie ein-Menfch that, bei dem ich die 
Befolgung des Vernunftgefetzes in diefem Fall als' 
Maxime vorausfetzen mufs. Eigentlich iß es alfo 
nicht die That, fondern der That er, was gut 
iß. Allein da ich unter der That (Handlung) fo- 
wohl die Form, dafs lie gethan wird, als auch 
den Inhalt, das, was gethan wird,- unterfcheiden 
kann , fo kann ich auch wohl im ^erften Sinne la- 
gen, es ilt eine gute. That oder Handlung, wel- 
ches fo viel lieifst, als, es ilt gut, dafs ein Menfch 
So handelt (P. 105, f. S. III, 433. M. II, 249.),. 

So wird das Wort x«Xev (wozu auch zuweilen noch 
««< ay* 9 ov gefetzt wird) auch gebraucht Matth. 2 6, 

10. Mark. 14, 6. Luk. 3, 15. loh. 10, 33. Rom. 

7, 16. 13. <21. 12, 17. 14,-21. 2, Kor. 8,21. 13, 7 r 
Gal. 4, 18. 1 Tim. 1 , 3. 2. Tim. 2, 3. Tit. 2, 7. 

Ebr. 5, 14. Jak. 3, 13. 1. Petr. 2, 12. in welchen 
Stellen Luther immer gut, ausgenommen einmal 
ehrbar und einmal, redlich überfetzt. * 

\ • 

— - : 

1 , 

. c 6. Was wir gut nennen follen, mufs in jedes 
vernünftigen Menfchen Urtheil ein Gegenftand des 
Begehrungsvermögens feyn; darin beltehet die Be-» 
Ziehung des Guten auf das* Begehrungsvermögen. 

(U. 14.). Mithin ift es nicht genug, dafs wir es 
als Gegenftand erkennen, wozu allerdings nöthig 
ift, dafs es etwas in unfern Sinnen fei,, fondern 
es gehört auch noch Vernunft dazu, weil ein Ur* 

- theil, und nicht ein Gefühl der Luft vorhergeften 
mufs, ehe wir «s für gut erklären können. So 
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|ft es mit der Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit, Über- 
lafTung der Ahndung einer grofsen' Beleidigung an 
- den Richter u. j f. w. .bewandt. Wir können aber 
etwas angenehm nennen, welches doch Jeder** 
Jnann zugleich für böfe, bisweilen mittelbar d.. i.~ 

, für fchädlich, bisweilen gar für unmittelbar böfe, 
d. i. für moralifch böfe erklären mufs., \ Wer 
gern Aultern ifst, findet es ohne Zweifel angenehm, 
,Fehr viel zu elfen; aber durch Vernunft erklärt er, 
und Jedermann, dafs fein* viel zu elfen, fchädlich 
. fei. Wenn aber Jemand, der lic(i gern auf jede 
Art bereichert, einem Staat Tonnen Göldes auf eine 
fo feine Art entwendet, dafs er nicht dafür beitraft 
werden kann; fo ilt das allerdings dem Thäter fehr 
angenehm, aber Jedermann mifsbilligt doch die 
Tliat, und hält fie für böfe an lieh, wenn lie äuch 
weiter keine Folgen hätte. Man betrachtet nehmt- 
lieh die Tliat als eine folche, die gegen das Gefetz, - # 
fremdes Eigenthum heilig (unverletzlich) zu ach- 
ten, gefchehen und darum böfe ilt, gefetzt dafs 
auch derjenige, welcher lie verübt hat, nie dafür / 
geltraft wird, und lie alfo keine fchädlich en Fol- 
gen für ihn hat. Ja fei bit derjenige, welcher die 
TJiat verübt hat, mufs in feiner Vernunft erken- 
nen, dafs lie unrecht fei, weil lie gegen ein Gefetz 
ilt, das ihm feine Vernunft ohne Unterlafs vorhält, 
und nach welchem feine Handlungen gefchehen fol- 
'len (P. 106. M. II, 251.)» £ Glückfeligkeit, 8- 

\ 

1 ' J ‘ 

7. In diefer Beurtlieilung des Guteil an lieh, 
zum Unter fchiede von dem Guten beziehungs- 
weife auf Wohl (dem Angenehmen und Nützli- 
/ chen) , kömmt es auf folgende Puncte an. Ent- • 
weder , 

a. ein Vernunftprincip wird fchon an lieh als 
der Befiimmungsgrund des Willens gedacht, ohne 
Rücklicht auf mögliche Gegenltände des Begehrungs- 
vermögens (alfo nicht mit Rücklicht auf das, was 
• begehrt wird, fondein durch die gefetz liehe 


/ 
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For m der Maxime, oder weil die Regel, nach der es be* 
gehrt wird, Allgemeinheit hat, Niemand lieh 
von, der Befolgung derfelben ausfchliefaen follte); 
alsdann iit jenes Vemunftprincip (die allgemein* 
gültige Handlungsrege^) ein praktifches Gefetz a 
priori (ein Gefetz, was blofs durcli Allgemeingut 
tigkeit der Regel für den, welcher hch diefes Ge- 
fetz vorltellt, beftinnnt, was durch ihn gefchehen 
foll). In fo ferne die 'reine Vernunft nun diefe 
Befchaffenheit hat, dafs iie blofs durch die Vor- 
Heilung der Allgemeingültigkeit der Regel des Han- 
delns das Begehrungsvermögen beltimmen kann, 
heifst iie praktifche Vernunft. Das Gefetz be- 
nimmt alsdann den Willen (das durch die Ver- 
nunft beftimmbare Begehrungsvermögen) unmit- 
telbar, die dem Gefetze gemäfse Handlung ift a n 
lieh fei b ft gi^t, der Wille (in fo fern die Maxime 
delfelben jederzeit diefem Gefetze gemäfs iit) ift 
fchlech terdin gs (in aller Abficht) gut und 
die o b er ft e . Bedingung alles Guten, oder 
n^r der Gegenftand eines folchen Willens heifst 

das Gute. Die Vernunft könnte aber den Willen 

" * » 

nicht beltimmen, in fo fern das Begehrungs vermö- 
gen durch die fmnlichen Anreize oft gegen die 
Idee des Guten afficirt wird, wenn Iie nicht zugleich 
ein reines praktifches Wohlgefallen wirkte, 'wel- 
ches nicht blofs durch die Vorltellung des Gegen- 
Itandes, fondern zugleich .durch die vorgeftellte 
Verknüpfung des Subjects mit dem Dafeyn des 
Gegenftandes beftimmt • wird (f. Achtung). Die- 
fes Wohlgefallen am Dafeyn des Guten drückt 
man durch die Erklärung deffelben aus: gut ift, 
wia s gefchätzt, gebilligt, d* i. worin 
ein objectiver W r erth gefetzt wird (U. 14. 
£»). Oder 

' .**.•*• ' 

b. es geht ein Beftimmungsgrund des BegehT 

rungsvermögens • vor der Maxime des Willens» 
vorher. v . Ein folcher Bcftimmui gsgrund fetzt ei - 
nen Gegenftand der Duft und Gntuit voraus, mir- 
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hin etwas,* das vergnügt oder fchmerzt. Dann 
belfimmt die Maxime der Vernunft, die Luft zu« 
befördern und die ’Unluft zu vermeiden, die Hand- 
lungen. Diefe lind dann nur beziehungs weife 
auf ' unfere Neigung, mithin nur mittelbar (in 
Rücklicht auf einen anderweitigen Zweck, als Mit- 
tel zu deinfelben). gut. Solche Maximen können 
aber niemals Gefetze (allgemeingültige Maxi- 
men) , aber wohl vernünftige, prak tifche V o r- 
fchriften heifsen. Der Zweck l'elblt (das Ver- 
gnügen das wir fuchen) ift in diefem Falle nicht 
ein Gutes, fondern ein Wohl. Das heilst., die- 
ier Zweck ift nicht ein Begriff der Vernunft 
(eine Idee), fondern. ' ein empirifcher Be griff 
Von einem Gegenftande der Empfindung, zu dem 
blofs Verftand gehört. Allein der Gebrauch des 
Mittels dazu, d. i, die Handlung (weil dazu ver- 
nünftige Überlegung erfordert wird) heilst dennoch 
gut. Allein das ift nicht ein fchlechthin Gu- 
tes. Es ift nur gut in Beziehung auf unfre 
Sinnlichkeit, in Anfehung ihres Gefühls der Luft 
und Unluft, und heifst auch nützlich, oder 
wozu gut. Der* Wille aber, deffen Maxime da- 
durch afficirt wird, ift nicht ein reiner (von aller 
Erfahrung unabhängiger) Wille. Denn ein folcher 
reiner Wille geht nur auf das, wobei reine Ver- 
nunft für fich praktifch feyn kann , oder unabhän- 
gig das Gefetz giebt, was gefchehen foll. Ge- 
fchicklichkeit in Künften und Wifienfchaften , Ge- 
fchmack, Gewandtheit des Cörpers, Gefundheit 
u. f. w. find wozu gut, aber nicht moralifch 
oder an fich gut. Das kann nur die Handlung 
feyn, durch welche diefe Gegenftande, als Mittel, 
gebraucht werden. Der Gebrauch derfelben und 
felbft das Streben nach diefen Naturvollkommen- 
heiten ift nicht unbedingt, an fich gut, fondern 
unter der Bedingung, dafs ihr Gebrauch dem mo- 
ralifchen Gefetze (welches allein unbedingt gebie- 
tet) nicht widerftreite (R. IV. P. 109. f. M. II, 
253.), f. Angenehm, 4. f. * - 
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8. Kant macht hierüber noch eine* Anmerkung, 

welche blofs die Methode der oberßen moralifchen 
Unterfuchun^en betrifft, und von Wichtigkeit iß. 
Gefetzt' - wir wollten bei diefen Unterfuchunaen 

7 * • ' 5 !» 

Vom Begriffe des Guten anfangen * das heifst, 
wir wollten zuerft beßimmen, was gut fei, und 
darnach die* Gefetze feftfetzen , die den Willen be- 
ßimtnen follen; fo würde folglich der Begriff von 
einem Gegen ffand e , dafs er gut fei, der einige Bc- 
ftinvmirngsgrund unteres Willens feyn. Dann gäbe 
'es alfo'kein praktifches Gefetz, welches a priori 
beßimmte, was gut fei, fondein : der gute Gegen- 
ltklid beßimmte, folglich die Erfahrung von feiner 

• *1 7 w ... u C 

Güte; was Gefetz fei; dknn könnte aber über die 
Güte Gegen 1t and es : nichts anders ‘ entfcheiden, 

kl$ : die Erfahrtrn g’-aafs er xins entweder ünmittel- 
baT felbft Lnß mache '(‘angenehm fei ) , oder dazu 
diene," 1 Uns*' btwks Iuiß machendes ' zu verfchaffen 
f nü tiki ch‘ fei). • Dadff iinterfcliiede ' lieh das Gute 
nicht rfürrh ** tlife’ M o d Vfl i’ t a £ ei n ct auf ''Begriffen 
a pridH k btv \\\\ enden *N o tn w endig k eit, CvS ent- 
" hielte dann* blofs A ü f }j r tt c h , nicht aiK'h Gebot 
dtest für Jederhiatm 1 ( Al 1 ! ge ht ein h e i t ) in 

fich/d# ffc/üdtl Von d^Afftdbeü nicht das : thi’ f o 3 1 ß, 
flaÄ 1 0 ihVf . Jl J * Und 1 der' Gebratifch unferer Ver- 

nunft konütC’ Tttir dafih ' belieben ,' theils diefe Luit 
im gaa^eü^ZüfannnenhaTTge mit allen übrigen Em- 
jdmdxtrigdh ßieitteSDafeynszubeßimmen, oder zu be* 
rechntefty^btffie nicht etwft einer gröfserh Liifi/A^ei- 
chen muffe, theiis die Mittel, mir den G.egenßand 
derlei ben tu VerfchafFcii ) * zu beftimnteo. ' Hierdurch 
würde alfo, da dies’ aliek auf 1 Erfahrung 'ankömmt, 



fahrnngen der Güte desbGcgenßandes abgeleitet wer- 
den müfsten. * 1 Auf diefe Art fand man auch wirklich 
Bei uliefbr^nterfifchüng gleich vom Anfang an nö- 
thig; feftziitfetken , daß döf' Begriff des Guten den 
WiHen befömmeto muffe* wodurch ' alle Gefetze für 

Mollins philo/ \ IVörterb, 3. Bä, O 


r 


210 Gutes. , 

, . . - v ‘ * 

» • 

den Willen noth wendig empirifch werden muffen. 
Hierdurch benahm man lieh fchqn zum voraus die 
Möglichkeit, ein reines praktifches 'Gefetz auch nur 
zu denken. Man hätte im Gegentheil erß unterfu- 
eben Tollen, was unter einem reinen praktifchen 
Gefetze zu verliehen fei, fo würde man gefunden ha- 
ben, dafs nicht der Begriff des fchlechthin Gu- 
ten der moralifchen Gefetze , Tondern umgekehrt die 
moralifchen Gefetze den Begriff des fehl e c h thin 
Guten apgeben und möglich machen (P. no, ff. M* 

II > 254.). * , . •* * 

9. Sobald die Philofophen einmal angenom- 
men hatten, der Begriff des Guten fei der Beftim- 
muogsgrund des praktifchen Gefetzes, fo mufsten 
iie nothwendig die moralifchen Gefetze von der 
Erfahrung ableiten. Ihr Grundfatz war dann al- 
lemal Heteronomie, oder iie konnten iichs 
dann nicht anders vorßellen. als dafs. nicht ihre 

• • i' * •* # ^ 

eigene Vernunft, fondern ein Gegenßand aufser ih- 
nen, das moralifche Gefetz gebe, iie mochten nun 
den Gegenßand der vollkommenften Lufi, der nach 
ilirer Meinung den oberßen Begriff des Guten (das 
höchfie Gute) gab, in der Glückfeligke 4 t, sin. 
der Vollkommenheit, im moralifchen Ge- 
fetze, oder im Willen Gp tt e s fetzen. Denn ße 
konnten ihren Gegenßand,, als unmittelbaren Be- 
ftimmungsgrund^des Willens, nur nach feinem un- 
mittelbaren Verhalten zum Gefühl gut nennen. 

10. Übrigens hat das Gute fehl ech thin fo- 
wohl, als das wozu GpLe das mit dem Auge- 

'nehmen gemein, dafs iie jederzeit mit einem In- 
tereffe in ihrem Gegenßande verbunden find. Vom 
Angenehmen findet man diefes auseinanderge- 
fetzt im Artikel : Angenehm, 2., und vomGuten 
in demfelben Artikel, 4. Ein Intereffe woran 4 neh- 
men heifst, an dem Dafeyn diefes Gegenfiahdes eiu 
Wohlgefallen haben, welches eben fo viel ilt , als 
diefen Gegenßand wollen (U. 13. M. II, 455.). Dio 

1 * _ 
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Vergleichung des Wohlgefallens am Guten mit 
dem am Angenehmen und am Schönen findet 
man auch im Artikel: Angenehm, 4. 

Man kann das fehl echt hin Gute auch fub- 
jectiv, nach dem Gefühle, welches man dafür hat, 
(als Gegen fi and des moralifchen Gefühls) beurtheilen. 
Als folches ift es die Be ftimmbark ei t der 
Kräfte, des Subjects, durch die Vorftel- 
lung .eines fehle c h t hi n. nö.t-hig en- 
den Gefetzes (U. 114.), und gehört für die rei- 
ne in tellec t uel 1 e U r th e il skr af t. Denn es 
wird in einem beftimmenden Urtheile der Freilieit 
beigelegt, und ift folglich ganz intellectuel] , unab- 
hängig von aller Erfahrung, und durch. Begriffe be- 
jftimmt. Aber die Be ftinnnb ar k ei t des Su b- 
j ec ts durch die Idee des Guten ift auch mit der 
afthetifchen Urtfteilskraft verwandt.- Das Sub- 
ject nehmlich, welches durch, die Idee des Guten 
beftimmbar ift, empfindet in fleh Hindern iffe an, 
der Sinnlichkeit, zugleich aber Überlegenheit. überi 
diefejbe durch' die Überwindung der fei beu-, ‘als Ma- 
dification feines Zuftandes. Diefe Beftitnmr/ 
t>arkeit des Subjects ift das mor.alifche Gefüft L 
Es, ift mit*) den formalen Bedingungen d$r ; 
afthetifchen LTrtheilskraft fo fern verwandt., dafs esi 
dazu dienen kann, die Gefetzmäfsigkeit der Handr 
Jung aus Pflicht (der guten Handlung) als e r h a b $ jr 
oder auch als fchön (alfo als äfthetifch) vorftelljig; 
z\i machen. \ Dadurch büfst diefes Gefühl niph^§, anj 
feiner Beinigkeit ein. Aber es würde daran einbüfgen, 

wenn es zugleich a n ge nehrn feyn follte , (U., ia4.)4 

'* \ . • , 1 ' ’ 7 /; . . 

• 1 ' • • ■ • * ! • 1 • / 

7 11. • Das Sittlichgute ift eigentlich. ein$ 

überfinnliche Idee, d* h. es ift ein Begriff, welcher, 
in der Erfahrung keinen Gegenftand * hat, fondern; 
dpflen Gegenftand ganz aufser dem Felde aller Erfahr, 
rung liegt , keine Erfcheinung oder blofs finnliche 
Vorftellung, fondern ein Ding an fick ift. Eine 
Handlung iß zwar eine Erfcheinung, ab^r wenn wir 


I 
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** f , T , 

fie littlichgut nennen, fo beurtheilen wir fie gar < ' 

nicht als Erfcheinung. Denn als Erfcheinung 
ift lie die Wirkung einer Natururfache, und entlieht 
n o th wendig. Aber wenn lie als fittlichgut 
betrachtet wird , wird fie als aus freiem Wil» 
*len entfprungen angefehen, und nur als mora- 
l'ifch noth wendig (dafs lie gefchehen foll), aber 
^liciit als phyfifch nothwendig (dafs fie gefchehen 
mufs) beurtheilt. Die Handlung i ft' alfo nicht fit dich 
gut, in fo ferne fie erfcheint, fondern in fo fern der* 

' felben etwas an lieh zum Grunde liegt, 'die fcigent-* 
liehe Wirkung des freien Willens , welcher nichts 
von der Nothwendigkeit der Natururfachen abhängt, 
fondern frei ifi. Eine jede Handlung vernünftiger 
-Wefen hat nehmlich eine doppelte Seite, einmal die} 
dafs fie Erfcheinung oder blofs finnliche Voi> 
Heilung ilt , welche in der Erfahrung angefchauet 
wird, als folche aber ift fie nothwendig, und. 
kann wohl als Wirkung aus ihren Urfachen abgelei- 
tet und begriffen , aber nicht dem Handelnden zuge- 
rechnet werden; aber Zweitens rechnen wir uns doch, 
wenn wir handeln, die Handlung zu, und behaupten 
damit, dafs y/ir fie auch hätten unterlaufen können*’ 
und dafs fie folglich nicht nothwendig, fondern 
eine freie Wirkung fei. • Dies kann fie nun nicht 
äls Erfcheinung feyn, folglich kann es nur das feyn,- 
was an der Handlung . nicht .Erfcheinüftg ift, di© 
Wirkung des vernünftigen Wefens.als eitles Dinges 

fich. Diefe mufs felbft überfinnlich feyn, : d. 
fie ift blofs intelligibel, läfst lieh blofs denken , abefc 
nicht erkennen. Denn fie, diefe Hahdlting, als 
Din«r' an fich, ift nicht in der Zeit, entftehfc undt 

O 7 m » %( 

vergeht alfo nicht , eine Wirkung, von der wir uns 
Keinen Begriff machen können , die wir ?aber doch. .j 
als wirklich* annehm£n (oder nothwendig voraus- 
fetzen., poftuliren) miiffen , weil fonft die Handlung 
nicht zugerechnet werden, alfo nicht gut oder durch 
öin F r e i he i t s gefetz (prakttfQjies Gefetz , was mo^ 
ralifch, L aber nicht phyfifch nöthigt, oder di© 
Handlung als gut, und darum für ein durch Ver-* 

x ^ V ; 
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mvnft praktifch befiimmbares Subject als nothwen- 
dig , vorltellt G. 59.) möglich feyn könnte. Folglich 
ilt eigentlich nicht die licht bare Handlung, fon- 
dern das Überlinnliche (blofs Intelligibele) derfelben 
gut. Das Sittlichgute ilt alfo dem Gegenltande nach 
etwas Überlinnliches (es kann nie in die Sinne fal- - 
len), alfo kann es auch, keine Anfchauupg geben, 
welche dieTer Idee des Sittlichguten correfpondirt; * 
daher es auch eine fcliwierige Frage ilt, wie kann 
ich denn alfo eine Handlung als littlichgut beurthei- 
len? Wie ilt es möglich, dafs ein Gefetz der Frei- 
. heit auf Handlungen angewendet werden könne, 
die doch Begebenheiten in der Sinnen weit lind, und , 
als folche unter dem Naturgefetze, d. i. dem Gefetze 
der jNothwendigkeit liehen (P. i<2o.f.)? Die Beant- 
wortung .diefer Frage findet man im Artikel: Ty- 
.pik. Von einem vollkommen guten Willen, 

: jf. r Willen. ' Über die Kategorien des Guten, f; Ka- 
tegorie. 

r ' O ‘ ‘ 1 ♦ N * « 

Kant Critik der reinen Vern. Elementarl, II. Th. lT. 

Abth. II. Buch. IT. Hauptft. IX. Abfchn. S. 576. 
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H. 


Habfucht, 


t ’ « 

aviditas, aviditc. Diefen Namen fuhrt di 6 
Uner fättl ichk eit im Erwerb, weil die Uner- 
fättlichkeit ‘in Befriedigung einer Leidenfchaft 
Sucht heifst, und erwerben nichts anders ift, 
als machen, dafs ich etwas habe oder dafs etwas 

' • 4 i ' • \ ' * ■ > 

mein werde. Die Habfucht hat aber Selbftfucht 
( folipßfmus ) zum Grunde, denn lie drehet lieh blofs 
um das eigene Selbft; mit Entfagung auf alle Rück- 
ficht gegen Andere*; Sie hat oft blofs VerfchWen- 
dungsfucht zum Grunde, oder beherrfcht den Willen 
deifen, der ihr ergaben ift, weil er eine unerfättli- 
, che Begierde hat zu verthun. Alle Verfchwender 
find habfiiehtig, weil lie haben muffen, um ver- 
thun, zu können ; aber nicht alle Habfüchtige find 
verfchwenderifch (T. 91. f.). 

2. Die Habfucht kann auch fo erklärt wer- 
den, lie fei die Neigung zum Gelde, wenn 
fie Leidenfchaft wird, weil Geld der Repra- 
fentant alles defTen ift, was man erwferben kann, 
und man lieh in den Belitz deftelben durch Geld 
fetzen kann, f. Leidenfchaft (A. 236.). 

* •• • • *\s 

* *4 

3. Habfucht ift die Schwäche der Men- 
schen, wegen welcher man auf fie durch 
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ihr eigenes Intereffe Einflufs haben 
kann. Diefe Erklärung drückt den Sklavenfrnn 
des Habfiichtigen in Beziehung auf den Einflufs 
aus, den feine ( Mitmenschen auf ihn zu erlangen 

fuchen (A. 1236.). 

• \ 

/ 

4. Geld ift die Lofung, vor dem Reichen öff- . 
nen lieh alle Pforten. Die Erfindung diefes Mit- 
tels hat eine Habfucht hervorgebracht, die in dem 
blofsen Befitze eine Macht enthält, die hinzurei- 
chen fcheint, jede andere zu erfetzen. Wenngleich 
diefe Leidenfchaft nicht immer moralifch verwerf- 
lich ilt, fQ macht fie doch verächtlich, weil fie • 
denjenigen, welchen fie beherrfcht, unabänderlich 
der mechanifchen Leitung Anderer unterwirft. 
Die Verachtung ilt hier aber im nioralifchen 
Sinne zu verliehen, denn im bürgerlichen Leben 
bewundert vielmehr der grofse Haufe den Habfüch- 
tigen, der feinen Zweck zu erreichen verlieht. 
(A. 259*)* , 

1 

* 

Ka n t Metaph. Anfangsgr. der Tugendl. I. Buch. 
H. Hauptft. II. S. 91. f. 

1 

Deff,en Anthrop. 74. S. 256 — §. 75; c. S. 239. 


Handeln . 

\ * 

* * ✓ ' 

. * \ 

wirken überhaupt, agere , agir. Durch den 
blofsen Ffaturmcchanismus, es fei nun nach blofsen 
Geljptzen der körperlichen Natur oder auch natr|| 
pfychologifchen Gefetzen, eine Wirkung hervor- 
bringen. Das Product des Handelns, oder die 
Folge deflelben, lieifst, die Handlung od^r Wir- 
kung ( ejfectus ). Man macht aber wohl den Un- 
terfchied, dafs man die Wörter wirken und 
Wirkung von der leblofen, handeln und Hand- 
lung -aber- von der lebenden Natur gebraucht. 


, / ' * ' , 

2i6 ~ , Handeln. Handlung. 

• i * 

“% - 

So \virkt das^Gewicht am der Uhr, aber der Menfdh; 
der einen Wagen fortitöfst. handelt. Der Gründ 
diefer Unterscheidung ift, dafs man bei der leblofen 
Natur,. immer ©och ein anderes ' Subject der Wir- 
kung, «z. £. in der Materie die Kraft, welche die 
Schwer^ bewirkt, vorausfetzt, in der lebenden Natur 
aber cliefes nicht möglich ift.; r Die Handlung letzt 
man nehmlich funmitt eibar in das Subject oder 
die Subltanz, die Wirkung aber kann auch in ein 
Accidenz gefetzt werden. So wirkt die rothe 
Farbe, aber * lie handelt nicht, denn iie ift blofs 
ein Accidenz, aber wohl, handelt die poth gefärbte 
Materie, als Subftanz betrachtet, durch die Wir- 
kung der r o tlien Farbe ( U. 173.)» £ Handlung,. 
Wirkung. . . . / 


4 \ 
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Handlung, * * 


% 

actio , action . Das VerhäLtnifs des Sub- 

jects.der Caxifalität zur Wirkung (C* 250.). 
.'Wenn etwas eine Beftinuntuag hat, oder ihm etwas 
als Prädicat beigelegt wird, fo heifst es das Sub- 

CG 7 t 

ject diefer Beit immun g. Diefe .IJefiimmxtng'ift hier 
die Caufalität oder das Vermögen zu wirken. Wenn 
nun etwas das Vermögen zu wirken hat, fo iteht " 
-cs mit der Wirkung, die es hervorbringt, im Ver- 
hältnille, d. h. # man kann die Wirkung durch das 
Subject der Caufalität beftimmen, oder he in Be- 
ziehung auf daifelbe betrachten, und; dann nennt 
man he eine Handlung. Eine Handlung drückt 
# lfo eine, durch die Thäligkeit und Kraft des ^ub- 
jects der Caufalität hervorgebrachte , Wirkung aus. ~ 
Nun fagt man, wo Handlung ixt , da ift auch Sub- 
ftanz oder da ift etwas, was immer beharret. Wie 
will man aber aus der Handlung auf die Behar'r- 
lichkeLt des Handelnden fchlicfscn, welche doch 
ein fo we festliches und eigen thümliches- Kennzei- 
chen der Subltanz in der Erlcheinung ift? Antwort 

* y U l 
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Nach dem Grund Tatze der Caufalkäfr, dnfs alle Vet# 
ändcrung eine Urfache .hat, lind Handlungen im* 
111er der crße Grund .von allem \Wechfel der Er* 
fcheiiiungen (Veränderungen der Subßanzen), u*i 4 
können alfo nicht in einem Subject liegen, -was 
felbß wechfclt (ein Accidenz * wäre), weil fonft 
wieder andere Handlungen und ein anderes Sitb* 
)ect diefen neuen Wechfel beßimmen müfste, 
Kraft deflen beweifet nun Handlung, als ein hin* 
reichendes empirifches Kennzeichen (Kriterium), 
die Subßanzialität, ohne dals ich die Beharrlich* 
heit der Subßanz erft durch verglichene Wahrneh* 
inungen zu fliehen nöthig hätte, welches auch wer 
gen der im Begriff liegenden ßr engen Nothwen* 
digkeit und Allgemeinheit nicht einmal mit der 
erforderlichen Ausführlichkeit gefchehen könnte. 
"Weil aber alle Wirkung im Wandelbaren gefchieht^ 
JLu ift nolhwendig das letzte Subject alles Watir 
delbarqn die Subßanz, und eine Handlung immer 
das Erfahr itfigskennzeichen einer Subltanz (G. 250, 
3YI. I j > 2 ^^..). ». , . 

' + f > * • * . 1 * 

2. Die Handlung, fagt Kant auch, iß die 
Gaufalität der Ur fache (C. 570.). Er verßeht 
nehmlich liier unter Caulalität nicht, wie in der 
vorhergehenden Erklärung, das Vermögen der Ur* 
fache zu wirken, fondern die wirkliche Wirkung, 
und unter Urfachc, nicht eiu Accidenz, welches 
ohnedem eine neue Urfachc Vorausfetzen würde, 
bis zur eifien , der Subßanz, fondern er verfiehet 
unter Urfache hier eine Subßanz in der Ei fcheimmg, 
deren Caulalität oder Handlung doch auch wieder 
die Handlung einer andern Subßanz ' \orausfefczt, 
weih fie fonft nicht hätte an heben können zu hau- 

* 1 

dein, nach dem Gefetze der Caulalität, dafs alles, 

was gefchieht, eine Urfache hat (C. 570.). 

. / 

9 \ 

3. Erlaubte Handlung, actio ptrtfiijfa, 
licitum , ift eine Handlung, welche mit der* 
Autonomie des Willens zufam in eti beite-/ 


*i8 Handlung. 

t. s, , \ ' ' v 

hen kann oder die der V erbindlich- 

keit nicht entgegen ift (K< XXI.) ^ f. Auto- 
nomie, Erlaubt, Moralität und Handlung, 
fittlichgleichgüitige. v *.**’' ' 

t * ' 

• f < * % • 9 

»4. Gute Handlung,' actio inoralitcr bona , , 

eine gefetzmäfsige Handlung, d. i. eine* 
folche, welche mit dem Sittengefetze übereinßimmt 
oder demselben gemäfs ifi. ' Gefchieht fie aber 
nicht um des* Gefetzes willen, fondern aus 
Selbftliebe, z. B. aus Ehrliebe, fo iß lie nur eine 

f ute • Handlung dem Buchfiaben nach; ge- 
chieht fie aber um des Gefetzes willen, 
darum, weil cs Pflicht ifi, fo zu handeln, fo iß lic < 
eine gute Handlung dem Geifie nach. (P. 127. 

^ Hierin, und nicht blofs in der Gefetzmäfsig- 
keit der Handlung, alfo in den, Gelinnungen , liegt 
der hohe Werth, den ßch die Menfchheit durch 
die Sittlichkeit verfchaffen kann und foll (P. 126.)* 
Das Wefentliche alles ßttlichen Werths der Hand- 
lung kömmt nehmlich darauf an, dafs das 
moralifche Gefetz den Willen unmittel- 
bar befti mme, dann iß fie eine gute Handlung * 

dem -Geifie nach. Gefchieht die Willensbeßim- 

• » > 

mung zwar gemäfs dem moralifchen Gefetze, aber „ 
nur vermittelfi eines Gefühls (der Luft oder Un- 
luft aus Hoffnung oder Furcht), mithin nicht um 
des Gefetzes willen, fo wird die Handlung 
zwar Ge fetz mäfsigkeit (Legalität), aber nicht 
Sittlichkeit (Moralität) enthalten. Die Trieb- 
feder des menfchlichen Willens (oder das, was ihn 
beftimmt, ohne auf etwas aufser ihm Rückficht zu 
nehmen) und des Willens eines jeden erfchaffenen 
vernünftigen Wefens mufs niemals etwas anders 
feyn, als das moralifche Gefetz, wenn die Hand- 
lung nicht blofs den Buchfiaben des Gefetzes 
erfüllen foll, ohne den Geiß deffelben zu enthal- 
ten (P. 126. f. M. II, 267.). '■ v 

5. Negative Handlung, actio negativa, ift 
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diejenige, welche die Hifidfetfniffe weg* 

hebt, oder fich bemühet, .dem, was nichts 
recht gehandelt ift, entgegen zti handeln, 
tim nichts gehandelt zu haben, d. h. damit 
die Handlung — o werde, oder es fo gut fei, als 
wäre gar nicht gehandelt worden. DerMenfch fchätzt 
die negativen güten Handlungen nicht, weil er 
immer thfctig feyn will. Negative Handlungen 
aber reftringiren unfre Thätigkeit , darum liebt man 
fie nicht (Kants Bemerk, nach einem Manü- 
fcript.). 

< . / * 

6. Sittlich - gleichgültige Handlung, 
actio indijj ercns , adinphoron , res merae facultatis , 
eine Handlung, in Anfehung weicher es 
gar kein die Freiheit ein fch ranken des 
Ge fetz und alfo auch keine Pflicht' giebt 
(K. XXL). Sie ift einerlei mit einer erlaubten 
Handlung, d. i. einer folchen, welche weder 
geboten noch verboten ift (IL XXI), f. Er* 

laubt und Handlung, • erlaubte. 

*• * 

7. Unerlaubte Handlung, actio prohibita , 
illicitum , die nicht mit der Autonomie des 
Willens zufammen beftehen kann (G. ß6), 
oder die der Verbindlichkeit entgegen ift 
(K. XXI.), f. Erlaubt und Unerlaubt. 

I ' 

3. Noch ift über die Handlungen zu merken, 
dafs man nicht eine Handlung 'als edel und 
grofsmüthig vorftellen mufs, um zu derfelben zu 
bewegen, weil in der Vorftellung . der Handlung 
als Pflicht mehr Kraft zu derfelben zu bewegen 
liegt. Gefetzt, Jemand rettete mit der gröfsten Le- 
bensgefahr Leute aus dem Schiftbruche, und büfste 
endlich dabei fein Leben ein, fo rechnet man ihm 
einerfeits diefe Handlung als Pflicht an. Auf der 
andern' Seite aber giebt man diefe Handlung wohl 
gar für verdienftlich an, und dennoch wird unfere 
Hochachtung gegen fie gar fehr durch den Begriff* 


t i 


% 2 © Handlung.’ 

\ t 

* — 

von Verletzung ; darr Pflicht gegen fich 
Jfelbit gefcbwäclit. Entfcheidender ift die grofs- 
»lfithige Aufopferung feines ‘Lebens zur Erhaltung 
des Vaterlandes ,, und , doch hat die Handlung nicht 
die ganze Kraft eines Malters und Antriebes zur 
Nachahmung im dich, weil noch einiger Scrupel 
nbrig bleibt, ob es auch vollkommen Pflicht lei, 
lieh unhefohlen diefer Ablicht zu weihen. Ift f aber 
eine Handlung unerlafsliche Pflicht, und wird lie 
‘ m ich mit Aufopferung aller zeitlichen Wohlfahrt ver- 
richtet, fo widmen wir einem folchen Beifpiel die 
aller vollkommenfte Hochachtung, und fühlen uns 
7 $ur -Befolgung deflelben geftärkt ( P. aßß. M. II, 
37 6 .). Wenn wir irgend etwas Schmeichelhaftes 
vom Verdienitlichefi in hnfere Handlung bringen 
können, dann ift die Triebfeder fclion mit etwas 
Eigenliebe vennifcht, hat alfo einige Beihülfe von 
der Seite der Sinnlichkeit, und gefchieht nicht 
ganz rein* aus Pflicht. Aber lieh bewufst werden, 
«ciafs man der Heiligkeit der Pflicht allein alles 
nachfetzen könne, weil unfere eigene Vernunft 
diefes als. ihr Gebot anerkennt, das heifst lieh 
gleichfam über die Sinnen weit gänzlich erheben, 
sind diefes Bewufstfeyn des Gefetzes , als Triebfe- 
der eines , die Sinnlichkeit (Triebe und Neigungen) 
jbeherrlch enden Vermögens, bringt nach und nach 
i in uns das gröfste, aber eine moralifche In Her elfe 
* ' an, der Ausübung diefes Vermögens» hervor (M. II, 

' <577- P- a83-)- 

, » 
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Kant Critik der rein. Vern. Elemtl. IT. Th. I. Abtb. 
IT. B. IT. H. ITT. Ahfcbn. S. 250 — II. Abth. 
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1 Handwerk, '* *• 


i. 


Lohnkun ir, opificium me der, prof efjian* 
Ein Hand werik oder* eine Lohnkunit ilt eine 
Arbeit, d. i r » Befchäf tigitn g,‘d ic führ fielt 
f'e 1 b ft un ange ne hin r (b e f c h we rid chr),u*.uln d 
nur durch ihre Wir kung s (z^> B. den Lohjj) 
a rt 1 o ck e nd i ft (th» 1 7^5.). 1 Ein Hand werksgefdMät 
kann folglich zwängsmäfsig aufgelegt w erden. • Int 1 
Gegen theil» ' ift ein -Gefekaft Kunit* oder fneie 
Kunlt,* wenn .es* nur als Spiel|>cL i.. Befohafti* 
gung, die für lieh felbft angenehm iii, zweckmäßig 
Ausfallen (gelingen) kann; Wiffenfchaf t; aber 
iii das* bloise Wißen; das allein durch das: thenee# 
tifche VW mögen üod Menfchen möglich • i&y .oilei 
die bl ofse Theorie (zum Unterfchied rworn der Ge» 
fohicklichkeit ' T in " der Ausübung-, ^welche v.eben . 
K uii ft heilst). »Nun fragt es lieh, . ob in. deffc Bang* 
lifte der Zünfte Uhrdiacher für Küniiler • dagegen 
Schmiede > für Handwerker gelten lollen ? i Das bW- * 
darf eines andern Gelichtspunets der Jäfcur theil ung^ 
als der £ iii /• den wir hier nehmen ; es muls • nehm* 
lieh nach der Proportion der Talente (Naturgaben) 
ausgemacht werden, /die dein einen oder dem ai^ 
dern diefer Gefchäfte * zum Grunde liegen müßen; 
tmd 'dies entfclieidet* wohl. -für das Gefchäfc* de» 
Uhrmachers. Ob auch untere den fo*> genannt eni 
lieben freien Kauften (Grammatik, Dialektik; 
Bhe t örik, Ar i thnretik/- Mudik,, Geometrie 
Und Aftronomie) 'nicht einige- > lieh befinden,, 
welche den Wißen fchaften beizuzählen (z; B. Ärithr. 
metik, Geometrie, Afironomie), manche auch , weh , 
che' nrit^ Handwerken zu vergleichen find (Midik* 
als Juohnlumit), das* will Kant nicht entfcheicleir 
(U. ^ 17 ^ f.). . •- h * ' • *f 
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propenfio , penchanL. Der Hang ift der fub- 
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M’i.Li 


Hang.; 


jective Grund d^r Möglichkeit einer Nei- 
gung, fo fern fie für, die Menfchhei t über- 
haupt zufällig ilt (R., £20.). '. Die Neigung ilt 
'aber eine habituelle Begierde. 'Folglich^ ilt der 
Hang der in dem i Menfchen Hegende Grund, aus 
welchem die Begierde entlieht, welche zur Ge«* 
wohnheit werden kann, und deren Dafeyn doch 
noch von ; einer andern Urfache herrührt. Der 
Hang ift eigentlich nur die Prädifpofition, 
oder diejenige Einrichtung des Subjects, , dafs ihm 
das Begehren: eines Gen uff es möglich 
Vierden kann (fo dafs da sl Begehren n och 
vor der Vorftellung ihres Gegenftandes 
vorher geht), der,^wenn dasSnbject die Er- 
fahrung davon gemacht haben wird, Nei- 
gung dazu hervor bringt (R; so.. *) A. £226.). 
So haben alle rohe Menfchen. einen Hang zu be- 
raufchenden Dingen, denn. foi bald fie einmal be- 
raufchende Dinge verfueht haben , fo entlieht bei 
ihnen eine kaum v£t tilgbare .Begierde dazu. ; ; Und 
doch kennen fie . den RauSch vorher gar; nicht, 
und haben alfo auch keine Begierde, zu ; Dingen, 
die ihn bewirken. . Zwilchen dem Hange und der 
Neigung , welche Bekanntschaft mit dem Gegen- 
stände (Objecte)' des Begehrens vorausletzt, und 
die dem Subject zur Regel (Gewohnheit) dienende 
ünnliche Begierde ilt, ilt noch der Inftinc.t, Der 
In ft in ct ift , ein • gefühltes Bedürfnifs , etwas zu 
thun oder zu geniefsen, , wovon man i^och keinen 
Begriff hat (wie der »Kunfttrieb bei Thiereh, oder 
der Trieb zum Gefchlecht , oder der Älterntrieb 
des Thiers, feine Jungen zu Schützen, u. d. g.). 
Der Hang .unterscheidet lieh, endlich darin von 
einer Anlage, dafs er zwar angebohren feyn kann, 
aber doch eben nicht als Solcher vorgeltellt wer- 
den darf. Der Hang kann nehmlich auch (wenn 
er gut ilt) als erworben, oder (wenn er böfe ilt) 
als von dem Menfchen felblt fich zugezogen 

gedacht werden (R. 20. f.). » 

- » 1 
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ö. Es ilt hier aber nur vom Hange zum ei- 
gentlich, d. i. Moralifch- Guten oder Moralifch- 
Böfen die Rede. Diefer Hang mufs in dem fuhr 
jectiven Grunde der Möglichkeit der Angemeflen* 
heit oder der Abweichung der Maximen vom mo^ 
ralifchen Gefetze beftehen. Denn das Moralifch- 

Gute oder Moralifch - Böfe iß hur als Beftimmung 
der freien Willkühr möglich^ diefe kann aber nur 
durch ihre Maximen als gut oder böfe beurtheilt 
werden. Wenn nun der Hang zum Moralifch- 

t O 

Böfen als allgemein zum Menfchen (alfo, als zuni 
Charakter feiner Gattung) gehörig angenommen 

werden darf, fo wird er ein natürlicher Hang 
des Menfchen zum £}öfen genannt werden (R. ai,). 


3. Die, aus dem natürlichen Hange entfprin^ 
gende Fähigkeit .oder Unfähigkeit der Willkühr, 
das mojralifche Gefetz i;p feine Maxime aufzunehr. 
men, oder, nicht. ..wird,, das gute, oder böfe 
Herz gekannt. Es giebt . folgende drei Stufet* 
delfelben: , ; \ * , y . . 


- ) |5 


*■ ■* % •<» 


t , <; -* 


a. der Hang, genommene Maximen nicht zu 
• « ü ^befolgen oßer ? füe Gebrechlichkeit, des 
.menfchlichen Herzens, f. Gebrechlich- 

f r . 1 1 • l 1 r ; * * T* T ♦ ♦ j * . - « ^ 9 

ft t» 4 \ ' 4 ■ • ■ *' ; / fi 


b. dei- Hang zur Vermifchung unmoralifcher 
, „Triebfedern, mit den morajifchen (felbß 
wenn .es in guter Abficht, und unter Ma- 
ximen des, . Guten gefchähe) oder die Un* 
: lauterkeit des mnnfchlichen Herzens, 
f. Unlauterkeit; 


c. der Hang zur Annehmung böfer Maximen, 

d. i. die Bösartigkeit des menfchlichen 

’ 1 » . ' • O ; 1 

.... Herzens (R. fli./f.),/ ... 

■ * ! * ....... .1 


t \ , • 


» -c 


4.., Per Hang der Willkühr zu Maximen, die 
Triebfeder aus dem uioralifchen Gefetze andern 


1 W • W 4 


/ 
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{nicht moralifchen) nachzufetzen heifst die " B 6 s^ 
ärtigkeit (vitiojitns , pravitas )’ oder V erderbt- 
h e it' ' (corruptio) des nienfchlichen Herzeils , f. 
Verderbtheit. “ Dies ilt die hoch Ite Stufe des 

» r* , • 

Hanges zum Böfen/ Sie findet lieh fov^ohl, als 
die* beiden übrigen , auch in " dem betten Men* 
Ichen*(den Handlungen nach); welches mich nicht 
anders feyn kann, weil er, obwohl er zugereöhiiet 
Werden mufs, mit* der nienfchlichen Natur 4 * *ver^ 
webt ilt (R. 25.). ’ * *■ *. '’/ ■ * ,h,,J 

v 5. Folgende Erläuterung ift noch nölKzg.^uhi 
den Begriff von diefeiri Hattet zü beftimnifen: Aller 
Hang- iff entweder ein morali f eher* Han <r\ d. ll 
ein folcher, der zur Willhühr <}es Menfchen , als 
m o r a l i f c li e tr Wefens , : gehört. Es ift nehnilich 
nichts fittli'ch- (d. i. zurech ifrtngsföh lg -) böfe, 1 als 
wa£ imfere eigerie Th a t (Handlung, die wir nach 
Gefallen thuri oder*unterläfF<£n können) ift. Dage- 
gen Verlieht "mau unter ileift ‘ Begriff eines Han- 
ges einen fubjectiven Befiiinmungsgrund der *WifN 
kühr, der vor jeder That vor h ergeht, mit- 
hin felbft noch, nicht That ift. 1 Es ’ wurctö arfTo in 
dem Begriff eines biofeen Hanges 1 ziitri Böfen . 
giW Widerfpiticfi (hyn, oder diefett AüsdHiök mufs 
in zweierlei verfchiedener (nehmlich in htorali- 
fc her 'und phyfifcher) Bedeutung genommen 
werden, die lieh dobh Beide mit dem Begriflf der 
Freiheit vereinigen iafleri. Es kafin aber der Aus- 
druck That überhaxipt fowohl Vöivdenijenigen Ge- 
brauch der Efeiheit g(fften , 1 Wodurch fflfe oberfte 
Maxime (dent 'GefetZe gemHfs öder zuwidet) in die 
Willkühr aufgenommen wird,- als auch Von* demje- 
nigen, da die Handlungen felbft (ihrer Materie nach, 
d ! . i. die Gegenltände der Willlnilir betreffend) jener 
Maxime gemiife'äusgeiibt werdeii. Der Hafhg zum 
Böfen ilt nun That in der erßen Bedeutung (pec catuin - 
originarium ) , und zugleich der formale Grund aller 
geffctzwudrigen That im zweiten Sinne gerioitimen^ 
welche der Mate Eie nach demGefbtze wideitfirettöti 
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und La ft er ( pecccttum dcrmativum ) genannt wird. 
Die erfie Verfchuldung (der Hang zum Böfen) bleibt, 
wenn gleich die zweite (aus Triebfedern, die nicht 
imGefetze felbfi beßehen, vielfältig vermieden wur- 
de. Jene ilt in t e 1 1 igi b eie Tliat, blofs durch Ver- 
nunft ohne alle Zeitbedingung erkennbar (factum, 
noumenon), diefe fenfibele oder empirifche 
That, alfo in der Zeit gegeben ( factum phaenome - 
non ). Die erfie heifst nur in Vergleichung mit der 
zweiten- ein blofser Hang,' und angebohren, 
weil er nicht ausgerottet werden kann. Denn füll- 
te er ausgerottet werden können, fo müfste die 
oberfie Maxime die des Guten feyn, welche eben in 
jenem Hange als böfe angenommen wird; • Vor- 
nehmlich aber heifst jene erlte Verfchuldung darum 
ein Hang, weil wir davon, warum in uns das Böfe 
gerade die oberlte Maxime verderbt habe, obgleich 
diefes unfere eigene That ilt , eben fo wenig weiter 
feine Ur fache angeben können, als von einer Grund- 
eigenfchäft, die zu unferer Natur gehört (R. 25. f*)* 
- — Oder der Hang iß ein % 

'b it- • i . » . *.i. *1' 

< 

6 V phyfifcher Hang, d. i. ein folcher, der 
zur Willkühr des Menfchen als Naturwefcns ge- 
hört. In diefem Sinne giebt es keinen Hang zum 
moralifch Böfen; denn diefes niufs aus der Frei- 
heit entfpringen. Ein phyfifcher Hang aber, der 
auf finn liehe Antriebe gegründet iß, zu! irgend 
einem Gebrauche der Freiheit, es fei zum Guten 
©der Böfen, iß ein Widerfpruch (R. 24. f.). 


r* 


7. Der Hang; zum Böfen niufs felbß als mora- 
lifch böfe, mithin nicht als Naturanla^e , fondern 
als etwas , was dem Menfchen zugerechnet werden 
hann, betrachtet werden. Folglich niufs er in ge- 
setzwidrigen Maximen der Willkühr beftehen. Die- 
fe müflen aber , der ^Freiheit Wegen, für lieh als zu- 
fällig angefehen werden* Diefes will lieh aber 
wieder nicht mit der Allgemeinheit diefes Böfen 
Äufammen reimen, wenn nicht der fubjectiv ober- 

philo/, Wfrbtb. 3. JBd. ? 


' v 
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fie Grund aller Maximen mit der Menfchheit felbÄ 
verwebt und darin gleichfam gewurzelt iß, wodurch 
es auch fei. Folglich werden wir diefen Hang einen 
natürlichen Hang zum Böfen, und da er doch 
immer felbfi verfchuldet iß, ihn felbß ein radica- 
les, angebornes (nichts deßo weniger aber uns 
Von uns felbß zugezogenes) Böfe in der menfchli- 
chen Natur nennen können (R. 27.).- . 1 

.. • • I " • 1 * s 

3. Dafs aber ein folcher verderbter Hang in 
dem Menfchen gewurzelt feyn müfle , darüber könr 
neu wir uns den förmlichen Beweis erfparen. Denn 
es giebt ja eine Menge fchreiender Beifpiele davon, 
welche uns die Erfahrung an den Thaten der Men- 
fchen vor Augen fiellt. . ' . . 1 . 


1 / 


a. Beifpiele von Laftern der Rohigkeit^ 
oderLafiern aus dem blofsen Natur ft ande, geben 
uns die Auftritte von ungereizter Graufamkeit in den 
Morc^fcenen auf Tofoa, Neufeeland, den Na- 
vigatorsinfeln, und der von Capit. ^ e.a me an- 
geführte immerwährende Krieg zwifchen den Atha- 
pusko- Indianern *) undrden Hjund^ibben- 
Indianern, der keine andere Ablicht als blofs das 

Todtfchlagen hat. - , , ■ t { 

’* ' ' , .. 

• • * . -T/.'f 

b. Beifpiele von Laftern der Cult ur und 
Civilifirung, oder Lafiern aus dem gefittete*\ 
Zuftande, geben uns die Anklagen der Merifcßi 
heit: von geheimer Falfchheit, felbß bei der innige 
fien Freundfchaft j von einem Hange, denjenigen 


' :» 


mm 


* ' « .» 


/• 


< » 
i 


Kant nennt fie Ara thapefcau - Indianer. .So batte Her 
II e am e in Tein em frühem Tagebuche und feiner Zeichnung ge- 
nannt. Allein fie heifsen , -wie er nachher fand , A t h a p u s k o > I n« 
dianer, und wohnen im nöxdlichlien Theile von Nord . Ameri- 
ca. S. Sam, Hearne’s Reife von 1769 — 71. Berlin, 1797/ 8." 

s. 14» ' , ■ j -* 
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za haften, dem man verbindlich ißj von einem herz- 
liehen Wohlwollen, welches doch die Bemerkung 
zuläfst, es fei in dem Unglück unfrer beiten Freun- 
de etwas, das uns nicht ganz mifs fällt; und von 
vielen andern unter dem Tugendfchein noc h verhör- 
genen, gefchweige den La Item derer, die derfelben 
gar kein Hehl haben, weil uns der fchon aut 
heifst, der ein böfer Menfch von der all- 
gemeinen Claffe ift. Noch auffallendere Bei- 
fpiele hiervon find der äufsere Völkerzufiand, da ci-» 
vililirte Völkerfchaften gegen einander in Verhält- 
niffen des rohen Naturzultandes (eines Standes der 
beftändigen Kriegs verfaffung) liehen , und lieh auch 
f$ß in den Kopf gefetzt haben , nie heraus zu. gehen; 
und die : dem öftentlichen Vorgeben gerade wider- 
fprecheilden und doch nie abzulegenden Grundßdze 
der grofsen • Gefellfchaften , Staaten genannt, 
die noch kein Philofoph mit der Moral hat in Ein- 
ftiinmung bringen, und doch auch (welches arg iß) 
keine belfern vorfehl agen können, fo dafs der phi- 
lofophifch^ Chiliasmus (die Hoffnung des 
ewigen Friedens) eben io wie der theologvi fche, 
(die Hoffnung der vollendeten moralifchen Behe- 
xung) verlacht wird (R. <27. ff.). 

t i • - , 

9, Der Grund diefes Böfen kann nun ■ .<» 

* » » 

. ‘ / • - 

a. nicht in der Sinnlichkeit des Men- 
fchen gefetzt werden. Denn diefe hat keine gerade 
(directe) Beziehung aufs Böfe; wir dürfen und kön- 
nen auch ihr Dafeyn (Weil lie als an er fch affen uns 
nicht zu Urhebern haben kann) nicht verantworten,. 
Wohl aber den Hang zum Böfen. Denn der Hang ziun. 
Böfen mufs als felbß verfchuldet dem Menfchen zu-, 
gerechnet werden können, weil er,, indem er dia 
Moralität des Stibjects betrifft, in ihmj als einem 
frei handelnden Wefen, angetroffen wird. Demun- 
geachtet iß er fo tief in die Willkühr eingewurzelt, 
dafs man fagen mufs, er fei in dem Menfchen von 
Natur auzutreffen. Per Grund diefes Böfen kann auch 
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b. nicht in einer Verderbnifs der mota* 
lifch gefetzgebenden Vernunft gefetzt werden. 
Denn lieh als ein frei handelndes Wefen , und doch 
von dem, einem frei handelnden Wefen angemefle- 
nen Gefetze (dem moralifchen) entbunden denken; 
wäre fo viel, als eine ohne alle Gefetze wirkende 
Urfache denken, welches lieh widerfpricht. Die 
Sinnlichkeit enthält alfo zu wenig, um einen 
Grund des Moralifch - Böfen im Menfchen anzuge- 
ben , denn ne macht den Menfchen zu einem blofs 
thierifchen Wefen; eine gleichfam boshafte 
Vernunft (ein fchlechthin böfer Wille) enthält 
dagegen zu viel dazu, weil dadurch der Wider- 
ftreit gegen das Gefetz felbft zur Triebfeder erhoben, 
und fo das Subject zu einem teuflifchen Wefen 
gemacht werden würde (R. 31. f.). 

• N ' ' ' \ > 

10. Wenn nun aber gleich das Dafeyn diefes 

Hanges zum Böfen in der menfchlichen Natur, 
durch Erfalmmgsbeweife des iil der Zeit wirklichen 
W'iderltreits der menfchlichen Willkühr gegen das 
Gefetz; dargethan werden kann, fo lehren uns die* 
fe doch nicht die eigentliche Befchaffenheit deflel- 
ben und den Grund diefes Widerftreits. v Diefe B£* 
fchaffenheit des Hanges zum Böfen, weil lie eine 
Beziehung der freien Willkühr (alfo einer folchen, 
deren Begriff nicht empirifch ift) auf das moralifche 
Gefetz als Triebfeder (worin der Begriff gleichfalls 
rein intellectuell ift) betrifft, mufs aus dem Begriff 
des Böfen a priori erkannt werden (R. 3a. f.). * 

9 f ' * * f i , M 

11. Entwicklung der Befch äff enh ei t 
des Hanges zum Böfen. Der Menfch (felbft 
der ärgfte) timt auf das moralifche Gefetz nicht 
gleichfam rehellifcherweife (mit Aufkündigung des 
Gehorfams) Verzicht. Er würde auch moralifch gut 
feyn , wenn keine andere Triebfeder gegen das- mo- 
ralifchc Gefetz wirkte. Er i>immt aber auch dje 
Triebfeder der Sinnlichkeit (nach dem fubjectiven 
Princip der Selbftliebe) in feine Maxime auf. * Wenn 
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er nun diefe als für fich allein hinreichend, 
zur Beftinimung der Willkühr in feine Maxime auf- 
nähme, fo würde er moralifch böfc feym Da er 

nun aber natürlicher weife beide in feine Maxime 

* . • \ 

aufnimmt, fo würde er moralifch gut und böfe zu- 
gleich feyn , welches fich widerfpricht. Denn iß er 
in einem Stücke gut, fo ha,t er das moralifche Gefetz 
in Jeine Maxime aufgenommen; follte er alfo in ei- 
nem andern Stücke zugleich böfe feyn, fo würde, 
weil das moralifche Gefetz der Befolgung der Pflicht 
nur ein einziges und in der Gefetzniäfsigkeit, d. i. 
Allgemeinheit der Maxime befieht, die auf das Ge- 
fetz bezogene Maxime (als moralifch) allgemein, 
zugleich aber (als auf den Willen des Handelnden, 
ob er jetzt gut oder böfe handeln will) eine befonde- 
re (im handelnden Subject gegründete) Maxime feyn, 
\yelches fich widerfpricht (R. 13.), Alfo mufs der 
. Unterfchied, ob der Menfch gut oder böfe fei, in der 
Unterordnung (der Form) der TriebfedeVn lie- 
gen, welche von beiden (die gute oder böfe) 

. er zur Bedingung der andern macht. Folg- 
lich iß der Menfch (auch der befie) nur dadurch böfe r 
dafs er die Triebfeder der Selbfiliebe und ihre Nei- 

* 

güngen zur Bedingung der Befolgung des niorali- 
fchen Gefetzes macht, da das letztere vielmehr als 
die oberfte Bedingung der Befriedigung der 
erßern in die allgemeine Maxime der Willkühr als 
alleinige Triebfeder aufgenommen werden follte 
(B* 33- , 

r ' * \ 

10. Wenn nun ein folcher Hang in der menfch- 
lichen Natur liegt, fo ifi im Menfchen ein natür- 
licher Hang zum Böfen; und diefer Hang 
felbfi ifi moralifch böfe. Diefes Böfe iß radical, 
weil es den Grund aller Maximen verdirbt; zugleich 
auch als natürlicher Hang durch menfchliche Kräfte 
nicht £4 vertilgen. Denn diefes könnte nur 
durch gute Maximen gefchehen, welches uftmöglich 
ifi,. weil der oberße fubjective Grund aller Maximen 
als. verderbt iTOrausgefetzt wird; gleichwohl ; aber 
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xnufs er zu überwiegen möglich fevn, weil er in- 
dem Mcfrfchen als frei handelndem Wefen angetrof- 
fen wird (R. 35.). ' . 

* 

13. Die Bösartigkeit der menfchlichen Natur 
ift alfo nicht fowöhl Bosheit,, wenn man diefes 1 ‘ 
Wort als fubjectives Princip der Maximen nimmt, • 
das Böfe qls ßöfes zur Triebfeder in feine Ma- , 
xime" aufzunehmen (denn die ift t^uflifch); fondent ; 
vielmehr Verkehrtheit des Herzens, welches 
auch ein böfes Herz heifst. Wenn hieraus nun 
gleich nicht eben immer eine gefetzwidrige Hand- 
lung und ein Hang dazu, d. i. das La ft er, ent-J 
fpringt; fo ift die Denkungsart ; lieh die Abwe- 
fenheit deflelben • fchon für • Angemeffenheit* der 
Gefinnung zum Gefetze der Pflicht (für ‘Tu- 
gend) auszulegen, felbft fchon eine Verkehrtheit 
im menfchlichen Herzen zu nennen (R. 35.). * 


14« Es ift nun die Frage: wie ift diefer Hang 
zum Böfen, d. i. der fubjective Grund der 
Aufnehmung; einer Uebertretung in un- 
fere Maxime, entftanden ? Da er nicht eine 
Übertretung des Gefetzes in der Zeit, fondern der ' 
Vernunftgrund aller Übertretung in der Zeit ift, 
der aber doch , gleich als eine That ( peccatum in 
potejitia) , mufs zugerechnet werden können , weil 
Jfonft’ die daraus herfliefsenden Thatcn in der Zeit 
nicht zugerechnet werden könnten , fo kann auch 
hier nur von einem Vernunftirrfprunge diefes Han- 
ges die Rede feyn (R. 43.). 

’• , £ 

15. Die Schrift giebt hiervon einen felir rich- 
tigen Begriff. ’ Nach ihr- fängt das Böfe nicht von 
einem zum Grunde liegenden Hange * zum Böfen 
an , weil fonft der Anfang deffelben nicht aus der 
Freiheit entfpringen würde, wir dürfen alfo, Wenn 
wir den Urfprung des Böfen erklären wollen^ 
nicht dabei fchon den Hang, als vorhanden vor- 
ausfetzen (R. 42.). Die Schrift: fängt vielmehr 
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von v der Sunde, worunter die Übertretung 
des moralifchen Gefetzes als göttlichen Ge- 
bots verbanden wird, an. Der Zuitand des Men- 
fchen aber vor allem Han^e zum Böfen heifst 
nach ihr der Stand der Unfchuld. Das mo- 
ralifche Gfcfetz ging , wie es bei dem von Neigun- , 
gen verfuchten Menfchen feyn mufs, als Verbot 
voraus (1. Mof. 2/ 16. 17.)., Der Menfch hätte 
nun diefem Gefetze gerade zu folgen follen, als 
einer hinreichenden Triebfeder , den Willen zu , 
beltimmen (die allein unbedingt gut ilt, und wo- 
bei auch weiter kein Bedenken itatt findet). Allein 
der Menfch Iah lieh 'noch nach andern Triebfe- 
dern um (nach dem Angepehmen und Nützlichen 
1. Mof. 3, 6), die nur bedingterweife (nehmlich, 
fo fern dem Gefetze dadurch nicht Eintrag ge- ' . 
fchieht) gut feyh können, und machte es lieh zur 
Maxime, dem Gefetze aus Rücklicht auf andere 
Abfichten (nehmlich das Vergnügen und den Nuz- 
zen) zu folgen. Mithin fing er damit an, die 
Strenge des Verbots, welches den Eififlufs jeder 
andern Triebfeder ansfchliefst , zu bezweifeln, (1. 
x Mof. 3, 1.). Hernach vernünftelte er den Gehor- 
fain gegen, das Gefetz zu s einer blofs (unter dem 
Princip der Selbftliebe) bedingten Anwendung ei- 
nes Mittels herab, woraus denn endlich das Über- 
gewicht der finnlichen Antriebe über die Triebfe- 

cj 

der aus dem Gefetze in die Maxime zu handeln' 
aufgenommen , und fo gefündigt ward (1. Mof/ 

3, 6.). Alle bezeugte Ehrerbietung gegen das mo- 
ralifche Gefetz, ohne ihm doch in feiner Maxime das • 
Übergewicht über alle Beftimmungsgründe der 
Willkühr einzuräumen, ift geheuchelt. Der Hang 
zu ‘ diefer Heuchelei ift innere Falfchheit, d. i. 
ein Hang, lieh in der Deutung des moralifchen 
Gefetzes zum Nachtheil delfelben felblt zu belügen, 

(u. Mof. 3, 5.). Dafs wir es nun täglich eben fo 
iitachen fy ~ mithin in / Adam alle gefündigt haben 
(Röm,- is.)> un & noch fündigen, ift aus dem 1 * 
Vorhergehenden klar. 'Allem bei uns wird fchon 
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• ein angebohrner Hang zur Übertretung, in dem 
erften Menfchen aber kein folcher, der Zeit nach, 
vorausgefetzt. Mithin lieifst bei dem erften Men-* I 
fchen diefe urfprüngliche Übertretung ein Süm 
den fall; bei uns aber heifst die Übertretung des 
göttlichen Gebots blofs eine/ Sunde, weil lie als 
aus der fchon angebohrnen Bösartigkeit unferer Na- 
tur erfolgend vorgeftellet wird.\ Diefer Hang aber 
bedeutet nichts , weiter , als dafs, wenn wir den 
Zeitanfang des Böfen in uns erklären wollen» 
wir die Quelle, deffelben bis dahin verfolgen muf- 
fen , wo der V er nunftgebr fluch noch nicht ent- 
wickelt war. Mithin müllen wir bei jeder vor- 
sätzlichen Übertretung die Ursachen derfelben in 
einer vorigen Zeit unfers Lebensauffuchen, und 
fo fort bis zu einem Hange (als natürlicher Grund- 
lage) zum Böfen, welcher darum angebohren 
heifst. Bei dem erften Menfchen aber, der fchon 
mit völligem Gebrauch feines Vernunftvermögens 
vorgeftellet wird, ift das nicht thunlich. « Denn 
fonft müfste diefe Grundlage, der bpfe Hang, 
gar anerfchaffen gewefen,.und folglich das Böfe ' 
nicht aus der Freiheit entftanden feyn. Daher 
, wird, die Sünde des erften Menfchen fo vorgeitellt, , 
j*ls fei fie unmittelbar, aus der .Unfchuld erzeugt 
worden. Wir midien aber, von einer moralifchen 

1 1 * i 

Befchaffenheit, die uns foll zugerechnet werden, 
keinen Z ei turfprung fliehen. Wollen wir aber - 
das zufällige Dafeyn des Böfen erklären, fo ift 
die Nachfrage nach dem Zeiturfprung unvermcid- 
. lieh. Daher mag auch die Schrift diefen Urfprung 
des Böfen, unfrer Schwäche gemäfs, fo vorgeitellt 
haben (R. 43. ff.). 

\ » • 

N .%< / 

, 16.. Der Y ernunf turfprung aber diefes Han- 
ges zum Böfen, oder diefer Verftimmung 
unfrer Willkiihr in Anfehung der Art, 
fubordinirte Triebfedern (der Annehmlichkeit 
oder der Nützlichkeit) zu ober ft in ihre Ma- 
ximen aufzune hm ea (1\. 46.) , bleibt un$ un* 


Digitized by Google 


\ 


'\ 


X * 

Hang» Harmonie. 433 

«> * 

erforfchlich. Denn wollten wir wieder von die* 
fein Grunde alles Böfen einen Grund angeben» fo 
würde diefer oberfte Grund aller Maximen wie- 
derum die Annehmung einer böfen Maxime, aus 
welcher er abgeleitet' werden Könnte, erfordern, 
und alfo felbft nicht der oberfle feyn. Der Grund 
der Unerforfchlichkeit .liegt darin , dafs die oberfte 
Maxime, weil lie zugerechnet werden foll, aus 
Freiheit entfpr ungen feyn mufs, die Freiheit aber^ 
als eine intelligibele Urfache, ihre Wirkung nicht 
begreiflich macht, weil lie felbft unbegreiflich iß. 
Das Böfe hat nur aus dem Moralifch - Böfen , nicht 
aus den. blofsen Schranken unferer Natur, ent- 
fpringen können. Und doch ift die urfprüng* 
liehe Anlage, die auch kein Anderer als der 
JVIenfch lelblt verderben konnte, eine Anlage zum 
Guten. Für uns iit > alfo kein begreiflicher Grund 
da, woher das Moralifch - Böfe . zuerii in uns ge- 
kommen feyn könne (R. 46. f,), f. Auslegung, 
a. 

\ 

• ^ < .«• 

Kant Religion. I. St. H. S. 20. ff. III. S. 27 . ff. 

IV. S. 42.'if. ' 

De ff. Anthropol. §. 70. S. 226, 

* . . ' 

, 1 X * * 

* . 
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Harmonie, 

» 

4 * t 

hannonia , h armonie. Diefen Namen führt die 
noth wendige Verbindung der Subfiahzen, vermöge ' 
welcher' alles in der Welt mit einander fo ver- 
knüpft ift, dafs es zu einem Zweck zufammen 
ftimmt. Wir muffen, zufolge unfrer Vernunft, 
dem Weltganzen ein Wefen zum.Gruftde legen, 
welches durch Ideen der gröfsten Harmonie Urfache 
deflelben ilt (C. 70 6.). 

r , * . - 5 < • 

ä. Wenn diefe Harmonie nicht zufäl- 
lig ift* fondern von der Subfiftenz der 


y 
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Subltanzen /'die' auf einen} gemeinfehaft- 
liehen Grunde beruhet, nach gemein- 
fchaftlichen Regeln herkömmt, fo nennt 
fie Kant die im Allgemeinen beftimmte 
Ha r in o n i e , ‘ (Jiarmoniam generaliter ftabilitam ). 
Di ejenige Harmonie hingegen, - welche 
darauf beruht, dafs alle individuelle Zu- 
ft an de einer Subftanz fich nach dem Zu- 
ßande’einer andern richten, mufs eine im 
Einzelnen beftimmte Harmonie feyn^ ( Har- 
monia Juxgulariter ftabilita ), und eine Gemeinfchaft 
der eritern Art ift real und phyfifch, der, zwei- 
ten Art aber ideal und fympa thetifch. Alle \ 
Gemeinfchaft alfo zwifchen . den Subltanzen des 
Univerfums ift äufserjich beftimmt (durch einen ge- 
meinfchaftlichen Grimd von allen)i und entweder 
im Allgemeinen durch einen phyfifehen Einflufs 
oder im Einzelnen den Zuftänden derfelben an^e- . 
>-pafst; das letztere aber gründet lieh entweder ur- 
fp rünglich auf die Grundbefchaffenheit einer 
jeden Subftanz, oder auf den Eindruck bei Gele- 
genheit einer jeden Veränderung (S. III, §. 22.). 

• 3. Diejenige im Einzelnen beftimmte Harmo- 

nie, bei welcher die Gemeinfchaft zwifchen den 
Subltanzen des Univerfums lieh urfprünglich 
auf die Grundbefchaffenheit einer jeden Subftanz - 
gründet, heifst die vorherbeftinnnte Har- 
monie (Jiarmonia praefiabilita)., Wenn daher das 
Beftehen aller Subftanz von Einem keine noth- 
wendige Verbindung aller wäre, fo wäre die wech- 
felfeitige Corrcfpondenz fympathetifch , d. h. eine 
Harmonie ohne eine wahrhafte Gemeinfchaft , und / 
die Welt nichts als ein ideales Ganze. Kant 
verwirft diefe Harmonie (S. III, §. 22.). Den er- 
ften Gedanken von einer folchen Harmonie hatte’ 
Arnold Geulincs, ein Profeffor zu Leiden. 
Er ftarb dafelbft 1664, und war auch für den Spi- 
nozismus. Die ' durch Descartes rege gemaflupn 
Un terfuchun gen * über die ^Verbindung zwilchen 
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I>eib und Seele leiteten Geulines auf einen ihm 
eigenen Gedanken , iler von der nachherigen vor- 
her beit immten Harmonie lieh nicht ieln* entfernt* 
Er Tagt: die Bewegung der Gliedmafsen folgt mei- 
nem Willen nicht, lie begleitet ihn nur, fo wie 
etwa die Wiege lieh * oft bewegt, wenn ein darin' 
liegendes Kind lie bewegt haben will, indem dann 
gerade ! die dabei fitzende Amme oder Mutter lie 
anliöfst,und auf des Kindes Willen die Bewegung 
hervorzubringen! lieh entfchliefst. Es fetzt ! auch 
mein W’ille nicht den Beweger in Bewegung, 
meine Glieder zu bewegen; fondern der, welcher 
der Materie die Bewegung gegeben, und ihr die 
Gefetze dazu vorgefchrieben hat, derfelbe hat' auch’ 
meinen Willen gebildet, und diefe fo fehr verfchie«* 
denen Dinge, die Bewegung der Materie und meine 
Willkühr, mit einander verknüpft. Wenn nun 
mein Wille will, fo ilt eine folche Bewegung da* 
als er will; und umgekehrt, wenn die Bewegung 
dä ilt, fo will der Wille, ohne die geringlte Cau* 
falität oder Einflufs des einen in den andern. 
Gerade wie wenn zwei Uhren unter einander und 
mit dem täglichen Lauf der Sonne genau überein- 
ftimmen , und die eine fchlägt , und uns die Stun- 
den angiebt , wenn . auch die andere fchlägt , und 
eben fo viel Stunden hören läfst. Das geschieht 
ohne alle Caufalität, durch welche etwa die ein$ 
diefes in der andern bewirkte, fondern durch die 
blpfse Dependenz, hach welcher beide durch die- 
selbe Kunft mit Fleifs fo eingerichtet find. . So be- 
gleitet z. B. die Bewegung der Zunge unfern Wilt 
len zu fprechen, und diefer Wille jene Bewegung; 
diefe hängt nicht von jenem, und jener nicht von 
tflefer ab, fondern beide von demfelben höchfien 
Künitler, der fie beide fo unbegreiflich mit einander 
verbunden und verknüpft hat. .Es wird aber nichts 
nach meiner Willkühr bewegt, als wenn es auf 
gewifle Weife mit meinem Cörpcr verbunden ilt; 
denn weder ein Stein, noch, ein Ball u. f. w., der 
von . meinem Cörper getrennt wr.(* hierhin 
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oder dorthin bewegt werden, wenn ich will-(rvca5* 
efiaLKro^, fiv e Arno l di Geulincs ( dum viveret) • 
Med. ac Philof, l Doct. Lovanii primum , pofi Lugd, 
Bat. P ro f e J]' eximii Ethica pofi trifitia ,authoris 
fata Omnibus fuis partibus in" lucem , edita , et tarn 
feculi hujus , quam Atheorurn quorumdam Philpfo- 
phorurn impietati y . fcelefitisque moribus , qunnquam • 
Speciofo ut plurimum Virtutis praetextu, larvatis^ 
oppofita per Philar et hum. Editio prioribus auc • 
tior et emendatior. Amfier dami 1691. 12. I. Sect. 2, 

$ 7. Not. 19. 20. Tie dem an n Geilt, der fpecula- 
tiven Philofophie 6. B., S. 151-). 

* 1 

% \ * • . ✓ 

» . 1 * 

/ 

i • 4. Nach JLeibnitz entfpringen alle Verände- 
rungen der Subftanzen aus ihrem Innern, denn >' 
das Wefen derfelben iXt , dafs lie vorfiellende Kräf- > 
te (Monaden) find, die lieh folglich blofs mit ih- 
ren Vorltellungän befchäf tigen ; jie enthalten daher 
den Grund aller ihrer Veränderungen in fich. 
Denn er behauptet, dafs keine gefchaffene Subltanz 
auf eine * andere einen realen (phyfifchen) Einflufs 
habe, ( Leibnitz Oeuvres philo fophiques par Rafpe N 
p. 170.), weil nehmlich der Zuftand der Vorltel* 
lungen der einen Subltanz mit dem der andern in 
V ganz,, und gar keiner wirkfamen Verbindung fte- 
. hen könne, mithin nichts übrig bleibe, als die Ent- „ 
ftehung aller Veränderung aus dem Innern jeder* 
Subltanz. Damit aber die äufsere Erfahrung diefer 
Behauptung nicht entgegen itände, erfand Leibnitz 
feine Theorie von der allgemeinen vorherbe? 

„ ftimmten *) Harmonie, durch welche er die 


Sie mufs wohl unfierfchieden werden von der in %. genann- 
ten im Allgemeinen beftimmten Harmonie. Denn bei 
diefer ift der Einflufs phyfifch , welchen Lcibnit* leugnete. Seine 
vorberbeftimmte Harmonie heilst nur allgemein, in fo 
fern fle die Gemeinfchaft aller SubfljtnzeQ« nicht blofs der zwilchen 
Seele Und Leib betrifft* 
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zen ohne phyfifchen Einflufs erklären WoIL 
tc (f. Einflufs). Es blieb, ihm nehmlich nichts 
übrig, als anzunehmen, eine dritte und in alle Sub^ 
Itanzen insgefammt einfliefsende Ur fache habe ihre 
Zultände correfpondir end gemacht, d. i. ihre ' 
Coexiltenz fo angeordnet, dafs gerade zu der Zeitjj 
wenn in der einen aus innern Gründen eine Veran* 
derung erfolgt, auch die andere aus innern Gründen 

v eine erfährt; fo dafs fie in einander zn wirken und 
ihre Modifikationen zu beftimnteti fch einen , ohne es 
wirklich zu thun. Dies gefchieht) aber nichtrfo, dafs k 
Gott etwa bei Gelegenheit einer jeden Verände«* 
rung diefe Harmonie her vor brächte, und alfo tri 
einem jeden einzelnen Falle einen ^efondern Ein- 
fiufs leiltete, und dadurch c\ie Wirkung hervorbräohr» 
te, welche letztere Behauptung einiger Carte^iar«r 
ner man den Occafionalismus (fyfiema ajjifien* 
tiae) nennt. Sondern alles in der W*elt üt einmal 
von Gott, der alle inneren Veränderungen der Srtb-i 
Itanzen vorherfah, fo angeordnet (alfo vorherbe- 
ftimmt), dafs zu der Zeit, wo ich meine Hand 
dem Feuer nahe bringe, um iie zu wärmen, aus in-* 
nein l r r fachen eine Empfindung der Wärmein mitf 
entlieht,' ohne dafs Iie vorn Feu6r der Hand niit£e* * 
theilt wird. Ge ul in cs hat, allem An fehetx nach^ 
mit feiner Erklärung der Harmonie zwifchen Leib-' 
und Seele dalfelbe behauptet; ob aber Leibnitä* 
die Ethik jenes Phil^fophen gelefen habe, -ilt un geh 
wifs. Übrigens lieht man , x. dafs die fe vorher be-^ 
itimmte Harmonie bei der Leibnitzifchen Vor* 
ßellung von den Subßlanzen imentbehrlicli ; war t , und 
ganz natürlich aus allen feinen Grundsätzen utyl Bei$ 
griffen folgt ( Ti e d e in a n n a. a. (>. S.*- 3f)o.). Gott/ 
als er den Weltplan entwarf, legte in jede Monad$ r 
<Jän Gründ zu einer folchen Reihe von Veränderung 
gen, das iß, von Perceptionen und Begierden f) älS 1 
der Zufiand und die Lage der nächlt umgebt ndelb 
Monaden nicht mir, fondern auch* das Sy item der* 
ganzen Welt erfordert. • Jeder Monade gab er eine- * 
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Vorftellung def ganzen Welt, aber jeder eine eigene, 
nach ihrer befondern «Lage, uni ihrem befondern 
Oehchtspuncte, . Diefe Peröeptionen entwickeln lieh 
auseinander nach den • Gefetzen der Begierden, fo 
dafs eine vollkommenct Harmonie zwilchen den Per- 
ceptipnen der Monade und den Bewegungen der lie 
jimgebenden Cörper ßatt hat. , Die Seejen, alfo auch 
die Cörper, -weil fie aus Monaden beheben,, lind 
Spiegel der ganzen Welt. . Dazu kömmt noch , dafs, 
da die Natur jeder Monade im Vorftellen beliebt, lie 
durch nichts eingeichränkt werden kann, mehr dies 
als jenes lieh vorzuftellen , mithin alle Monaden* auf 
, das Unendliche gehen, und die ganze Welt lieh ypr-? 
(teilen , wiewohl’ nur, verwirrt und dunkel , denn in 
Anfehung der deutlichen Vorftell ungen lind fie aller- 
dings eingefchränkt. * ■ Alle Subltanzen haben alfo 
wefentlich nur Eine ßraftj. nehmiieh die Vorltel- 
lungskraft , . in Begleitung : d er .-begehrenden , als ih- 
rer Folge, ilt die Grundkraft aller Substanzen. *Die- 
fes Syltem empfiehlt lieh alfo durch die Einheit der , ' 
Idee einer für alle Wirkungen gültigen Ur fache, in 
Welcher fie ins ge lammt Dafeyn und Beharrlichkeit, 
mithin auch wechfelfeitige Correfpondenz unter ein- 
ander nach allgemeinen Gefetzen bekommen muffen. 

Alle Kräfte in der Welt werden nehmiieh nach die- » 
fern Syltem auf eine einzige (die Vorftellungskraft) 
zurückgebracht, woran vor Leibnitz noch keinen 
, gedacht hatte , wozu er aber durch Vorltellungen, 
der Cartelianer veranlafst wurde (C. 33 gt Tie de-* 

mann a. a. O. S. 4.38*. £)• • * ♦ * 

> 

, / i, 5 vAufi eben dia Stützen, worauf die all- 1 
gemeine, t aber im Einzelnen vor herbe- 
Stimmt e Harmonie ruhet, ßiitzt fich, nach Leib- 
nitz, auch die Gemeinfchaf t { z wifchen^ Cör- 
-per oder Leib und Seele. Beide wirken nicht 
auf einander, jedes folgt feinen eigenen Gefetzen, 
der Cörper, als ob keine Seele, die Seele, als ob 
kein Cörper ( in der Welt wäre, und dennoch han- 
deln lie gerade, als ob fie auf einander- wirkten. 
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Jede Seele hat ihre eigenen Reihen und Folgen 
von Vorftellungen, die lichi aus ihrem Innern ent-* 
wickeln, und diefe find von Anfang an bei . der 
Schöpfung in fie gelegt. Diele Reihen iü - jeder 
Seele itimmen mit den Bewegungen des CörperSj 
und dem, was aufser der Seele gelchieht, überein; 
denn jede Seele hat ihren eigenen Gefichtspunct, 

- aus welchem ihre Vorliellungskraft .die Welt fich. 
vorftelit, und* diefer kommt mit dem überein, was 

} *n der Welt jedesmal vorgeht., In dem Augen- 
dick, da aufser der, Seele, und in ihrem Cörper* 
d. h. in derjenigen ^Anzahl Monaden, welche fie* 
beherrfcht, und welche ,- Kraft der Harmonie, fich 
nach ihr richtet, eine «Veränderung vorgeht. enfc* 
wickelt fich in der Seele eine Voritellung, fie glaubt 
alfo etwas, neues von aufsen her zu empfinden. 
In dem nehmlichen Augenblick, da die Seele et- 
was durch den Cörper erlangen will , bewegt fich/ 
diefer vermöge feines eigenen Mechanismus, da er 
fip ;un befchr ei blich küniilich gebauet ift, dafs er 
alle Bewegungen des ganzen, Menfchenlebens iaus 
inneatm Mechanismus allein verrichtet. * Die Sach© 
verhält fich gerade wie mit gleich gefiellten und 
gleichförmig gehenden Uhren, die wegen diefer 
Übereinftimtfiung in einander zu wirken fcheinen, 
ohne wahren Einflufs auf einander izu haben. ^ <(E£ 
ift: * , merkwürdig , i dafs «, G e u 1 i n b s daffelbe Beifpieh 
vpn derfelben Sache braucht (f. g.), i(Ti.ede maaniä aV 
a* Q» S« • .ft)» *’iu ’.i ' if" - i »»!*' 

tu ,r ».m i. *• ** ' ' * ' * • ** * ’ 

fi« * Kant behauptet nun*, män Könne unmög- 
lich ' glauben , dafs \ JLeibnitz . durch diefes » Syltem 
fpiner vorherbeftinunten Harmonie zwifchen Seele; 
und Cörper ein wirkliches Zufamnien paffen zweier» 
von einander ihrer Natur nach ganz unabhängiger 
und „durch eigene Kräfte .auch nicht in Gemein*) 
fphaft , zu bringender Wefen, verbanden habe.*« 
Denn das wäre fonft offenbar Idealismus. War und 

V* « • • 3 ' * * * • ' » v, . I 

wollte man nehmlich überhaupt Cörper annehmen,! 
wenn es möglich; Ift, alles,, was in der Seele vor-« 
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geht, als Wirkung ihrer eigenen Kräfte, die ilo 
auch «ganz ifolirt eben fo ausüben würde, anzufe- 
hen? Seele und die Erfcheinungen, welche 
wir Cörper nennen , und deren Subitrat , oder 
was der aufser uns liegende , Grund derfelbetf feyn 
mag, uns gänzlich unbekannt ift, lind zwar ganz 
verschiedene Wefen; aber diefe Er fch ein ungern 
felbft, idie als Cörper blofs befondre Formen, der 
Anschauungen find , die auf des Subjects (der Seele) 
eigenthümlicher Befchaffenheit, nehmlich im Raum 
anzufchauen * . beruhen , find blofse Vorstell un- 
gen. . Und 1 So läfst lieh die Gemeinschaft zwifchen 
Verftand und Sinnlichkeit in demfelben Subject, 
nach gewiffen Gefetzen a priori (dfcn Grundsätzen 
des reinen VerltandeSj S. z. B. Analogie der ''Er* 
f a h ning und Erfahrungsurthe i 1) , wohl dem 
ken, und doch 'zugleich die nothwendige natürli- 
che Abhängigkeit der Sinnlichkeit von äufsern Dirn 
gen, ohne die ’ Cörper |dem Idealismus preiszü«* 
geben ;(f. . Be wegungs vermögen).- Von diefe* 1 
Harmonie zwifchen dem Verfiande und der Sinii^ 
üchkeit, Sq fern iie Erkenntniffe von allgemeinfett 
Naturgefetzen a priori möglich macht, hat die CH* 
tik zürn Grunde angegeben, dafs ohne fie keine Er- 
fahrung möglich ift- (f. Erfahrung' und E r f a M 
ruogsurtheil)icbDie : Gegenftähde,' die wir Cöt& 
Per ^ nennen ; würden , 1 ohne ' diefe Harmonie' des 1 
Verftsndes mit d^r t Sinnlichkeit; -von uns gar nicht 
in die Einheit des Bewufstfeyns aufgbn ommern Wtr 
den , und in die Erfahrung hinein kommen können, 
mithin für uns nichts feyrüt Sie .würden fohlt nicht, 
theils ihrer Anfchauung" hach ,• den formalen' Bedin- 
gungen unfrer Sinnlichkeit (Zeit lind Raum), thseili' 
der Verknüpfung des Mannigfaltigen nach, ' denf 
Principien der Zufammenordnungin Ein Bewufstfeyn 
(den Grundsätzen , nach welchen der Verftand diö f 
finnlichen Eindrücke aüfnimmt uhd Verknüpft} 1 , als 
Bedingungen der Möglichkeit einer Erkenntnifs der- 
selben, gemäfs feyn. Wir können aber kein eh Grund 
angeben, warum wir gerade, eine Solche Art de* 
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Sinnlichkeit und eine ’Tolche Natur des Verfiandea 
haben, durch deren Verbindung Erfahrung mög- 
lich wird. Noch mehr, wir können nicht erklä- 
ren, warum' unfere Sinnlichkeit lind unfer Ver- 
ftand , als fonit völlig heterogene (ungleichartige) 
Erkeniitnifsquellen , zu der Möglichkeit eines Er- 
fahrungserkenntnifles überhaupt , hauptfächlich 
Aber zu der Möglichkeit einer Erfahrung von der 
Natur (f. Endurfach und Endzweck), unter 
ihren ‘mannigfaltigen und befonderen und blofs 
empirifchen Gefetzen, von denen uns der Ver- 
ßand pfribri nichts lehrt, ' doch immer fo gut 
zufammenßimmen , als wenn die Natur* für unfere 
FalTungskraft ablichtlich eingerichtet wäre.*“ Dies 
kann Kaiit nicht , • und dies kann auch Niemand^ 
weiter erklären. •. Auch Leibnitz hatte dadurch, 
dafs er dert 1 Grund hiervon, vornehmlich in An- 
fehung ' des Erkenn tnifles der Cörper, und unter 
diefen zuerft unferes * eigenen , als Mittelgrundes 
diefer Beziehung, eine vor her beit i mm te Har- 
monie nannte, diefe Übereinfiimmung augen- 
scheinlich nicht * erklärt. Denn, wo blofs* Gott 
einer Wirkung als ihre Urfache zum Grunde ge- 
legt wird * 1 da wird nichts erklärt, weil alle Er- 
klärung einer “Wirkung in der Ableitung derfel- 
ben von ihrer Natururfache beftehet, wie aber 
Gott* wirkt, uns völlig unverfiandlich und un- 
begreiflich iß. Leibnitz wollte aber auch wohl 
durch diefes Syfiem nichts eigentlich erklären, 
Sondern nur anzeigen, dafs wir uns durch daflelbo 
eine gewifle Zweckmäfsigkeit in der Anordnung 
der oberßen Urfache (Gottes) unfer er felblt* fowohl 
als aller Dinge aufser uns zu denken hätten ; und 
dafs wir diefe zwar als fchon ' in die Schöpfung 
gelegt ‘(v o r her beßimmt), aber nicht als Vor- 
herbefiimmung aufser einander befindlicher Dinge 
(Cörper), fondern nur der Gemiithskräfte in uns, 
der Sinnlichkeit und des Verßandes , nach jeder 
ihrer eigentümlichen Befchaffenheit für einan- 
der, denken muffen, fo wie die Critik deu 
- Mellin » phih/ % IV ürterb, 3. Bel, O 
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reinen Vernunft, lehrt, dafs 0 t}eide Gemuthskräfto 
zum Erkenn tniffe der Dinge a priori im Gemüthö 
gegen einander im Verhäjtniffe fiehen , müden. 
Dafs diefes feine -wahre, obgleich nicht deutlich 
entwickelte , Meinung • gewefen fey i läfst , fiel* 
£uch aus Folgendem abnehmen, ,Er dehnte die 
vorherbefiimmte Harmonie, wie wir (in 4.) ge- 
fehen haben,- noch viel weiter als. auf die 
Übereinfiimmung zwifchen Seele und Cörjjer, ja, 
was hier die Hauptfache iß, auf die. Uberein- 
ßimmung zwifchen dem Reich der Natur und 
dem Reich der Gnaden (dem Reich der Zwecke 
in Beziehung ''auf den Endzweck, d. i.- den Men- 
fchen unter moralifchen Gefetzen) aus.; .Hier foll 
aber eine- Harmonie zwifchen den Folgen aus un- 
tern Naturbegriffen (von dem, was ( gefchieht, 
weil es feiner : Ur fache wegen gefchehen mufs), 
und denen aus dem Freiheits begriffe (von 
dem, was gefchieht , weil es , des Moralgefetzes 
wegen, geschehen foll), -mithin zweier ganz 
verfchiedenen /Vermögen (Natur und freien Wil- 
len), unter ganz ungleichartigen Principien in* 
uns, und nicht zweierlei verfchiedenen auffer 
einander befindlichen Dinge gedacht werden. 
So erfordert es auch wirklich die Moral (f. Glau- 
bens fache). . Diefe Harmonie kann aber, wie die 
Gritik der reinen Vernunft lehrt, fchlechterdings 
.nicht aus der Befchaffenheit der Weltwefen, fon- 
dem als eine, für uns wenigßens zufällige, 
Übereinfiimmung , nur durch eine intelligente 
(vernünftige) Welturfache begriffen werden (E. 
122. ff.)« «, 


Kant Critik der Tein. Vern. Elementar!. TU Th. I; 
Abtb. II. Buch Anli. S. 531. — II. Abth.II. Buch 
III. Hauptft. VII. Abfclin. S. 706. 

t 

* * * 

F.j. de mundi fcnfib. nttj. int eil. jortna et princip . §. 22. 


Deik Ueb. eine Entdeck. II. Abfeh;. * * * III. S. 
122. ir. ’ 
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durum,, dur . . Hart heifst ein Cörper, deflett 
Theile einander fo fiark anziehen, dafs ein grofsea 
Gewicht dazu gehört, fie von einander zu tren- 
nen , oder fie iii ihrer Lage gegen einander zu 
verändern*. Im Gegentheil heifst der Cörper weich* 
Wenn nur ein kleines Gewicht dazu gehört, feina ' 
Th eile von einander zu trennen, oder fie in 
ihrer Lage gegen einander zu verändern; ela- 
ftifch, f. Elaftifclu Nun .zeigt die Erfahrung* 
dafs die Theile aller Cörper von einander ge- 
trennt werden können , daher giebt es unter ihnen 
keinen fchleclithin oder abfolut harten 
Cörper. Aber irian kann es auch ct priori be wei- 
fen, dafs es keinen abfolut harten Cörper 

f eben kann. Ein folcher Cörper würde ^ehmlich 
erjenige » feyn ,, deffen Theile einander fo 
Hark zögen, dafs fie durch kein Gewicht 
getrennt, noch in ihrer Lage gegen 
einander verändert Werden könn ten (N. 

1360 - 

p * * 

I 

- 

Ein folcher vollkommen oder abfolut har* 
ter Cörper ift nun nicht möglich, aus folgenden 
Gründen; 

* * i • i 

* . / 4 

■ 

* a* Die Theile der ‘ Materie eines fölchen 
Cörpers müfsten fich mit einem Moment der 
Acceleration ziehen, welches gegen das Moment 
der Acceleration der Schwere unendlich wäre* 
Da nehmlich kein Gewicht die Theile des Cörperi 
foll trennen können , fo mufs die bewegende 
Kraft , mit welcher die Theile ziehen , den gezo* 
genen Theilen jeden Augenblick eine Gefchwin* 
digkeit eindrücken (ein Moment der Accele* 
ration), die gegen diejenige Gefchwindigkeit* 
welche die Theile des Gewichts den Von der 
anziehenden Kraft der Materie angezogenen Thei* 

<2 * / 


- - I 
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4 ■ * ' -• 

len derfelben in entgegengefetzter Richtung ein-» 
drücken, unendlich in* 

/ 

b. ' Diefe Gefchwindigkeit , ' welche die bewe- 
gende Kraft, mit welcher die Theile der Materie 
einander anziehen, einander ein drücken (das Mo- 
ment der Acceleration ) mufs aber gegen die Ge- 
schwindigkeit, welche die bewegende Kraft h mit 

der die Theile der Materie einander zuriiekftofsen, 
den zurückgefiofserien Theilen eindrücken, end- 
lich feyn; denn wäre lie gegen diefe unendlich, 
fo würde lieh die Materie durch ihre eigene An- 
ziehungskraft durchdringen, wäre.fie aber unend- 
v lieh klein gegen fie , fo würde lieh die Materie 
mit unendlicher Gefchwindigkeit ausdehnen, und 

keine folche Materie möglich feyn. 

- *• . ; ' , * ’ 

t ^ 

c. Nun wirkt aber der Widerfiand durch Un* 
durchdringlichkeit,. oder durch die ausdehnende 
(expanfive) Kraft der Materie, nur als Flächen- 
kraft. c Denn materielle Theile können lieh nur 
durch Berührung,, alfo nur durch Flachenkraft (eine 
bewegende Kraft, durch die Materien nur in der 
gemeinfchaftlichen Fläche der Berührung auf ein- 
ander wirken können,) einander zurückltofsen. 

' . ' • N . #v 

d. Nun gefchieht aber der Widerltand durch 
Flächenkraft mit einer unendlich kleinen 
Quantität der Materie, gegen jede noch fo geringe 
Quantität der Materie , welch e mit d u r c h d rin- 
gen der Kraft (einer bewegenden Kraft, wodurch 
eine Materie nicht blofs mit ihrer Fläche, fondern 
mit allen ihren Theilen die Theile der andern 
auch über die Fläche der Berührung hinauszieh t*) 
wirkt. iDenn aus noch fo viel. Flächen kann nie 
ein Cörper zufammengefetzt werden. 


e. Folglich müfste die bewegende Kraft., mit 
welcher die Theile der Materie einänder' in 
einem A jugen blick zurückftofsen würden, ein* 
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unendliche Gefchwindigkeit haben , denn jede be- 
wegende Kraft verhält fich zu andern bewegenden 
Kräften wie das Product, welches entßehet, wenn 
man die Mafle (oder die Menge der zugleich wir- 
kenden Theile der Materie) mit ihrer Gefchwin- 
digkeit multiplicirt, zu demfelben Product bei 
den letztem Kräften. Da nun die Quantität der 
Materie, welche widerßehet, unendlich klein iß, fo 
mufs die in fie zu multiplicirende Gefchwindig- 
keit ihrer bewegenden * Kraft mehr als endlich 
feynj denn wäre ße endlich, fo wäre das Pro- 
duct ein unendlich Kleines etlichemal genom- 
men, d. i. felbft unendlich klein, und das Mo- 
ment der»Acceleration durch Anziehungskraft der 
materiellen Theile könnte dann gegen das Mo- 
ment der Acceleration, welche die Sollicitation 
der Mafle (die Wirkung der bewegenden Maße 
auf die materiellen Theile in einem Augenblick) 
in entgegengefetzter * Richtung eindrückte , flicht 
endlich feyn. , ■ 


r f. Wirkte aber die bewegende Kraft, mit der 
die Theile der Materie durch Undurchdringlich- 
keit widerfiehen, mit einer unendlichen Gefchwin- 
digkeit in einem Augenblick, fo würde ße jeder 
andern Materie, die auf fie eindränge, mit un- 
endliche* Gefchwindigkeit in einem Augenblick 
(mit der unendlichen Gefchwindigkeit der Sollici- 
tation) widerfiehen. Da nun die auf ße eindrin- 
gende Materie nur mit einer unendlich kleinen Ge- 
ich windigkeit in einem Augenblick (Sollicitation) 
auf fie eindränge , fo würde ße die > Bewegung 
jeder auf fie eindringenden Materie überwinden, 
tmd fie ins Unendliche zurückfiofsen , und fich mit . 
unendlicher Gefchwindigkeit ausdehneti. *• Oder 
auch die Bewegung durch 1 Undurchdringlichkeit 
in einem Augenblick (die Sollicitation) des abfolut 
halten * Cörpers würde eine endliche Gröfse/* aber 
die Bewegung des eindringendeü Cörpers, wäre 
fie »auch noch fo grofs, aber nur endlich, würde in 
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jedem Augenblick doch nur unendlich klein feyn ; 
folglich der abfolut harte Cörper üch ins Unend- 
liche ausdehnen in einem Augenblick* 
.Dann wurde aber ein ' folcher abfolut harter Cör- 
per nicht vorhanden feyhi folglich ift ein folcher 
.Cörper ,unmögUqh. 

1 

# - ' 1 

g. Ein abfolut harter Cörper alfo, d. u 
ein folcher, der einem mit endlicher Ge- 
fch windigkeit bewegten Cörper imStofso 
einen lyiderftand, der der ganzen Kraft 
deffelben gleich wäre, in einem A 
genblick ( mit unendlicher Gefch windigkeit 
der Sollicitation ) entgegenfetzte, ift unmög- 1 
lieh. Der Widerfiand N des harten Cörpers würde 
ftets die bewegende Kraft des bewegten Cörpers 
(die Sollicitation ) unendlich übertreffem Aber 
ein folcher harter Cörper würde lieh ins Unendli- , 
che ausdehnen, und kann folglich nirgends vor* 

. handen feyn. (N. 15GO* . , 

• » • . * ' * 

Das Wort hart drückt daher einen blofs . rela- 

• # 0 

tiven Begriff aus. Wir nennen diejenigen Cörper 
hart, welche zur Trennung ihrer Theile eino 
grofse Kraft/ oder mehr Kraft als andere erfor- 
! dern. So heifst ein Stein hart , wenn er mit dejn 
Stahl Feuer giebt, d. i. wenn zur Trennung feiner 
Theile. eine * Kraft erfordert wird, welche zu- 
gleich vermögend ilt, die Theile des Stahls zu 
trennen. * 

•• ‘ \ , * • . ’ 

• * Däfs 1 es keine abfolut ;» harten Cörper . gehen 

könne, folgt auch fchon daraus, dafs jede Vor-r 
Heilung :des Abfoluten eine Idee ift, d. i. ein 
VernunftbegrifF, zu dem der Gegenftand in keiner 
Erfahrung Vorkommen kann. , 4 , ;r>; 

. ’ . . *' » h--‘ J f» ■ 

. 2. Wenn man lieh Atomen , oder erfte urt- 
theilbare Eijemen te der Materie gedenken will, fo 
müiTen diefelben uuftreitig vollkommea. ha r.t 
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angenommen werden. Denn da fie keine weitem 
^ Theile haben Tollen, To läfst fidh der Begriff von 
Änderung der Lage der Theile auf fie gar nicht . 
an wenden; fie .können daher weder weich noch 
elaßifch gedacht werden.. Allein auch , die Ato- 
men find nur Vernunftideen , in der Erfahrung 
kann es keine Atomen geben , auch find fie nicht , 
einmal zur Erklärung der Materie nöthig , f. Atom 
und Atomiftik. 

\ ( , 

5. Johann Bernoulli hat ( Difcours für le 
inouvement in Opp. To. III. no. 135. ch. I.) fclion 
aus Urfachen, welche fich auf die * Gefetze des 
Stofses und der Stetigkeit gründen , den £rfien 
Theilen der Materie die abfolute Härte abgefpro- 
chen, f. Stetigkeit. Aus dem , . was über die # ' 
Richtigkeit der. abfoluten Härte der Cörper gefagt 
worden iß, folgt, dafs die Materie ' durch ihre 
Undurchdringlichkeit oder ihren Zufamtnenhang , 
gegen die Kraft eines Cörpers in endlicher Bewe- 
gung, in einem Augenblick (durch Sollicita- 
tion) nur unendlich kleinen Widerfiand leifte. 

Da nun auch Atomen -nicht anzunehmen find, To \ 
folgt das mechanifche Gefetz der Stetigkeit, 
dafs alle Veränderung der Bewegung durch Wider- 
[tand nicht in einem Augenblick gefchehe, diier- 
aus, -und Bernoulli hatte ganz recht. Alfo grün- 
det fich das Gefetz der Stetigkeit nicht blofs auf 
Induction aus den Phänomenen, wie Gehler 

* f t 

meint, und kann keine Ausnahmen leiden, wenn 
man auf die erfien, aber doch immer als innerhalb 
der 'Gränzen der Erfahrung befindlichen, nicht 
idealifchen, fondern phyfifchcn Urfachen der Dinge 
zurückgeht. 

’ • , ' - 
\ • 

• .4* Was die Härte der zufammengefetzten . 
Cörper betrifft, fo iß dicfelbc zugleich mit eine 
Folge des Zufammenhangs ihrer Theile , welcher 
zum Theil auf einer anziehenden Kraft der Piä- 
eben in* -der Benihrung beruhet* die von der 


\ 
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% ■ 

Grundkraft der Anziehung <ier Materie , als einer 
»durchdringenden Kraft, mufs unterschieden wer- 
den (N. 87* f.)X Zusammenhang. 

t * * . . * f f 

Kant Met. Anfangsgr. der Naturl. Allgem. Anm. zur 
Dyn. 2 . S. 87» — Allgem. Anm. zur Mech, S.‘ 

*. x3ö. £♦ 

*. * ' : • * 

' • Hafs, 

' 4 

, - * . ' I ’ 

.'Menfchenhafs, odium , haine , Eine gänz- 
liche Abkehrung von Menf ch en , mit oder 
ohne thätige Anfeindung. Im letztem Fall kann 
fie> fepara tiftifche Mifanthropie heifsen. 
Der Menfchenhafs ift jederzeit häfslich , aber das 
Wohlwollen gegen den Menfchcnhafler bleibt im- 
mer Pflicht, den man freilich nicht patholo- 
gisch (aus Neigung), aber doch praktifch lie- 
ben (Gutes erzeigen) kann (T. 40.), 


. , . » * 

Hausgenoffenfchaft. . . 

* ' , ' * ' * 

Die. freien Perfonen, mit welchen 
der Hausherr eine häusliche Gefellfchäft 
gqftiftet hat ( ; K. 116.). Zu diefen Perfonen ge«< 
hören aber nicht die unmündigen Kinder und die 
_ Ehefrau, denn mit den Kindern hat nicht der 
Hausherr die häusliche Gefellfchaft geftiftet, fon- 
dern fie haben ein urfprünglich - angebohrne* 
Recht auf ihre Verforgung, durch die Eltern, 
und die Erwerbung des Ehegatten - .gefchieht 
nicht durch blofsen Vertrag, Sondern ifi eine 
rechtliche Folge aus der Verbindlichkeit, nicht 
anders x . in eine Gefchlechtsverbindung zu tre- 
ten, " als vermitteln des wechfelfeitigen 
Befitzes der Perfonen *), wodurch folglich nicht 


**) /Man ßehet hieraus, dafs Ariftoteles (Politik l. B. I. C.) recht 

hat, wenn er Tagt: diejenigen irren, welche die Verrichtt}i»gen;eiaeii 

< 1 * 
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die Frau .die Dienerinn des Mannes • wird. Mit 
dem Eintritt der Kinder in die - Volljährigkeit . 
hört aber das Recht der Kinder auf die Verfor- 
gung.. durch die Eltern auf, fie gehören dann 
nicht mehr von Natur zur häuslichen Gefell fchaft 
der Eltern, können aber doch diefe Gefellfchaft 
mit .den Eltern in einer andern teliebigren Ver- 
bindung fortfetzen. Dann treten aber die Kin- 
der in das Verhältnifs der Hausgenoffenfchaft 
zum Hausherrn (Regierenden), welches das Verhält* 
nifs des Gefmdes zu demfelben iß, lie gehören 
zu dem Theile diefer ungleichen Gefellfchaft, wel- 
cher die Dienerfchaft oder den< gehör chen« 

' * den, (regierten) Theil der häuslichen Gefellfchaft 
ausmacht (K. 116.). 

2. Das Gefinde (die Diener und Dienerinnen 
des Haufes) g^j>ört zu dem Seinen des Hausherrn. • 
Des Hausherrn Recht an ihnen iß aber , was 
die Form des Befitzes derfelben betrifft, ein Sa- 
chenrecht, oder er belitzt lie als Sachen. Er 
kann daher das entlaufene Gelinde durch einfeitige 
Willkühr (ohne dafs es dabei auf die Willkühr 
des Entlaufenen ankäme,) wieder in fein^Gewalt 
bringen. Der Hausherr aber darf doch das Ge- . 
linde, was die Materie des Befitzes (den Ge- 
' . . - • * . 


Staatsmannes in einer Republik , einet Königs , eines Hausvaters und 
eines Herrn über Leibeigene für einerlei halten, und diefelben Eigen» 
fcliaften zu der einen wie zu der andern nothig halten. Die Mei- 
nung diefer Philofoplien ifi ungefihr folgende: „die bürgerliche, und 
\ jene häuslichen Gelellfcbaften , tagen fie, find nicht der Art nach 
Cfpecififch]) unterfchieden , fondern nur durch die kleinere oder gröf- 
fere Anzahl der Perfonen , aus welchen fie hefiehen. Wer über we- 
nige Sklaven herrfcht, hoifst Herr; wer eine ganze Familie regiert» 
heifst Hausverwalter ; wer über noch Mehrere zu gebieten hat, heilst Kö- 
nig oder Staatsverwalter. Ein grofses Hauswefen ift von einer klei- * 
nen Stadt in nichts unterfchieden n. f. w/* Das alles aber iR nicht 
ganz richtig, . v . x . t 


V 
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brauch des Gelindes) betrifft, nicht als Sachen, 
fondern blofs als Perfonen gebrauchen. Er kann 
lieh alfo nie als Eigen thiimer des Gefitides ( domi - 
7 ms fervi) betragen, und es z. B. verkaufen. 


Denn eine Perfon , die zu dem Gelinde gehört 
(ein Hausgen offe), ilt nur durch Vertrag unter, 
die Gewalt des Hausherrn gekommen; ein Vertrag 
aber, durch den ein Theil zum Vortheil des an- 
dern auf feine iganze Freiheit Verzicht thäte, 
■würde felblt die Möglichkeit, ihn zu halten, ver- 
nichten, und ilt alfo widepfp rechend in lieh felblt 
oder null und nichtig (1 jK 116. f.). 


Kant, Metaphyf. Anfangsgr. der Rechtslehre I. Tb. H. 

Hauptft 3. Abfchn. Q. 30. S. 116. f. 

1 

\ % „ 

• • V * 

H ausherr, * * 

. 

herus , pere de famille. Diejenige Ferfon , . wel- 
che mit andern freien Perfonen' eine häusliche 
Gefellfchaft geßiftet hat, in der diele Perionen 
fein Gefinde, Domeftiken ( domeftici ), d. ». feine 
Diener und Dienerinnen feyn follen. Man hat 
zweierlei Arten von Herrn , Eigenthiimer*( do- 
mini ) , und Hausherrn (heri), und eben To 
giebt cs zweierlei Arten von Gefinde, Knechte 
oder Sklaven (fervi), und Diener ( famuli ). 
Die erltern könnte man wieder eintheilen in voll- 
kommene Knechte oder eigentliche S k 1 a v en , 
die ungemelTene Arbeit thun muffen , und unvoll- 
kommene oder ' eigentliche Knechte, welche 
nur eine genieffene Arbeit thun dürfen. 

2. Allein die Begriffe des Eigen thii me rs von 
Perfonen und des Knechts find nach dem Na- 
turrecht rechtswidrig , und folglich leere Begriffe, 
oder folche , die keinen (rechtlichen) Gegenltand 
haben. Die Knechtfchaft lagt Wolf (Grund- 


Hausherr. : *51 

• / 

Rtzc des Natür-;und Völkerrechts, §* 947;) iß 
eine Unterwerfung, wodurch Jemand zu beftän« 
diger Arbeit für beftändigen Unterhalt verbunden 
51 t- , Jch habe aber im Artikel:, Hausgenoffen« 
fchaft gezeigt,* dafs eine folche Knechtfchaft 
einen Vertrag vorausfetzt , welcher fich felbft wi»- 
4erfpricht. 1 

• 1 1 * ' 

• S 9 • ' t 1 ’ • , , , • 

% m i 

t 

, / ( I » * 0 

3. Der Vertrag der Hausherrfchaft mit dem 
Gelinde kann alfo nicht auf einen ungemeffe- 
nen Gebrauch, welches ein Verbrauch feyn 
würde,' gehen, und folglich auch nicht auf le- 
benslänglichen Gebrauch oder eigentliche 
Knechtfchaft. Wenn lieh Jemand zu gewifler - 
Arbeit oder gewiffen Dienfien auf eine gefezte 
Zeit für den Unterhalt und einen gewiflen Lohn 
verihiethet, fo nennen wir ihn einen Diener 
( famulus )$ und diefe Art des Gefmdes ift allein 
erlaubt. 

. * • 

/ * * 

• * *• t * 

. * • **•*••• 

4. « Im Artikel* Hausgenoffen fchaft wird 

gezeigt, wie das Verhältnis; des Gefmdes zur 
Hausherrfchaft entlieht, ferner, dafs es nicht als 
Eigentum gleich einer Sache vom Hausherrn darf 
behandelt werden (K, 4.16. f.). 1 Eine folche Be- 
handlung ilt nicht nur gegen die Rechtspfückt des 
Hausherrn, fondern auch gegen feine Gewiflens- 
pllicht nach dem. praktifchen Imperativ: dafs 

man die Menfchheit in der Perfon eines 
Andern nie blofs als Mittel brauchen 
darf (G, 66.). Nun müfste aber ein eigentlicher 
Sklave oder Knecht auf feine ganze Freiheit Ver- 
zicht gethan, alfo aufgehört haben, eine Perfon» 
zu feyn, und eine Sache geworden feyn. Einen 
folchen Vertrag zu machen, ift wider die Pllicht 
des Hausherrn, der, nach dem vorftehenden prak- 
tifchen Imperativ, keine Perfon als Sache behan- 
deln, • oder gar zur blofsen Sache machen darf 

(K. 117.)- 
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> 

?\ 5: Es kann alfo in einem Lande, durch eine 

wider das Naturrecht : verftofsende ; Gefetzgebung,* 
die Sklaverei geduldet werden,* fo gifcbt es facto 
Sklaven, aber diefe find es nur durch Gewalt, 
nicht pactß et lege, durch* Vertrags und durchs 
Gefetz.: » Denn Gefetze können nur für Wefen ge- 
geben werden , welche einen freien Willen haben,» ' 
da nun der Sklave diefen nicht /hat, To kann ihn 
auch kein Gefetz verbinden, fondern das. Gefetz 
macht ihn zu einem blofsen,* obwohl vernünfti- 
gen, Thier, ohne Perfönlichkeit oder Zurechnungs- 
fähigkeit. Wenn nun das bürgerliche Gefetz auch ei- 
nem Herrn erlaubt, als Eigenthümer eines Menfchen 
zu handeln (ihn zu kaufen, zu verkaufen u. f..w*)*~ 
fo kann es der Herr doch nicht vor feinem Ge^iL 
fen rechtfertigen, wenn er nach diefer Erlaubnis 
handelt.. Da auch ein Sklave, wenn er,e^§ frei$ 
Perfon wäre, die Pflicht hätte, feine Kinder , zu er- 
ziehen, "als Sklave diefes aber nicht kann, fo 
tritt der Befitzer des Sklaven, bei diefem feinen 
Unvermögen, in die Stelle feiner Verbindlichkeit, 
ohne dafs darum die Kinder des Sklaven , die der 
Herr erzieht, dafür naturrechtlich auch feine Skia** 
ven werden, oder ihmdieErziehungsköltener- 
fetzen.müfsten (K. 11?. Gegen Wolfs Behauptung. 
Grundfätze des N. u* VR.' §. 959.), f. Hauswe- 
fen, 3* 


1 


i * 


6. Das Wort Hausherr kann auch in weL 
term Sinife genommen werden, da es diejenige 
Perfon bedeutet, ' welche lieh überhaupt freie Per- 
fonen zu einem Hauswefen erworben hat. . Der 
Hausherr erwirbt nehmlich 

* — 

v 1 • 

a. als Mann ein Weib; 

• * 

• b. als. Elternpaar Kinder; 

✓ 

* * % j * , * > / 1 

c. als Hau sh er rfclia f t Gelinde. 

(K. 106.) Hiernach find die drei Zweige <ier haus* 
liehen Regierung: - 
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—i. v •* 

a. die Herr fcfy^ft , } des über die 

Frau; 

* » »' *" - i y 'j \ /•« !» r\ t T . .* A S \ i\\ ~ x , m\ 

* ' ' *4 

a\ Klr:die Herribhaft dem Elter njü b er r d ite Ki n* 

- . : 7 d e r ; . 1 „ ' . f « / , < \ «r o’i t :i \ r. if ,? . • - 

»-t * v * i 1 \ ’J »■? t •* ' i* t, < : f *t 1 T * r > ?fr! -* /»* il *1 ' • - t 

# i *' 

« ■ fc. die Herrfchaft : des Hausherrn über das 

Gefinde.’** ' *! *.*•'* ; . * «i - « » 


- . * J .• • . ‘ : j ' - * ... * * * " * 

7. Die 1 Regierung der häuslichen Gefellfchaft 
oder des Hauswefens (f. Hauswefen), glauben 
einige^ beßelie: ganz und gar in nichts andertn; 
als in der . Sorge . für ndie * Erwerbung lind Erh?iU 
tung des Vermögens. Andre fehen diefe Besor- 
gung -wenigfiens ofür den wichtigfien TheiL 'jener ■ 
Regierung an.. In der \That # ilt lie ein Theil dai 
yonvound heilst die Ökonomie. Ohne gewiffe 
aufs er e Hülfsmittel nehnilich (die wir Nothwen- 
digkeiten des Lebens oder Bediirfniffe nen- 
nen,) iß es . [unmöglich zu 1 lebend ( A ri ft ot e 1 e s 
Politik. l.B. ii €ap.). . Die Wiffenfchaft des Hau si 
herrn-iß aber nur eine einzige, nehnilich feine 
Diener zu brauchen. Denn dadurch iß er eigent- 
lich ' Hausherr nicht > dafs . er Leute um ßch 
hat, welche Diener heifsen Sondern, dafs ef 
ßch ihrer fcti feinen Abfichten (aber als BötdJo-i 
nen) bedient. Diefe Wiffenfchaft iß weder von 
grofsem’ Umfange, noch von grofser Würde. ' Das, 
was der Bediente foll zu machen wiffen, das' 
foli der Herr wiffen zu befehlen* . * Die ‘ -Kun ß 
zu erwerben, die man oft mit der W r iffenfchaft des 
Hausherrn verwechfelt, weil beides zur Haushal- 
tung gehört, iß ganz hiervon unterschieden (A rif- 
toteles 1. B. 4. Cap.). . 
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- 4 •/'Wolf Gfundfätz des Natur- und Völkerrechts. Halle 

f( ‘‘t+fte t 1754*' fl* 1 • 

■ -"Kant Met* Anf. der Rechtslehre. T. Th. II. Hauptlt. 
y 3* Abfchn. §. 23. S. 106. — §. 30* S. ff. 

* i -ilD efft Grundl. zur Met. der Sitt. II. Abfchn. S. $ 6 . 
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Hauswefen. 


' * 


■ ■ Häuswef«h, !j 


... 3 

A 


familia, famille. Das Ganze einer Gefell* 
fchalt . von: .Gliedern ( inr Kernel nfchaft 
ftehender Perfonen), welche freiebWe- 
fen find, die durch den wech felfeijigen 
Ein£luf$ (der Pexfon des Einen auf die. 
Perfon des Andern) nach demPrincipf der 
äufsern ^Freiheit (Caufalität durch Frei- 
heit) in e iner/: folchen Gemeinfchaf t r mit 
einander .f tehen* -.dal s fie i einander * a 1 9 
ß a c h e n befitzen, /abetmur als Perfo- 
nen gebrauchen dürfen (K. 105.). / 

•. 2. Das: Hauswefen ilt eine :zufammen ge- 
fetzte Gefellfchaft ( focietas compofita),- wel- 
che aus drei einfachen Gefellfchaften befteht , nehm- 
lieh aus • . *• • * fi 


<> j 


<f , a. der ha us herrlichen Gefellfchaft (focie* 
tas herilis ) , 1 d. i. der Verbindung zwifchen Herrn 
und Gelinde; : iijü v: j 

* ■ 


Y • 1 * t 

• X t 4 * 


f . 




t : ::,b. der ehelichen Gefellfchaft; oder Ehe 
( matriihonium ), d. i. die Verbindung zwifchen Ehe- 
gatten;: und ' « : • -/i 

-v- -,o!. ,■ : * * ’•< £ • * . * w" 

:c. -der elterlichen .oder väterlich en 
Gefellfchaft, (focietas paternn )* d* i. der Verbin- 
dung zwifchen Eltern und Kindern* 

* * ' * * ■ • 

Eben fo giebt es auch drei Zweige der häus- 
lichen Regierung, £ Hausherr, 6 » 


U * 




3. Diefe häusliche Gefellfchaft hat das Ei- 
gentümliche, dafs die dazu vereinigten ’Men- 
fchen alle Tage und ununterbrochen in Gemein- 
fchaft find. Daher nannte fie Charondas opoffbruous* 
und der Kretenfer Epimenides opoxairvoDf , wovon 
das erlte Deute anzeigt, die aus einer gemein- 
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t * * ' • 1 , 

, * * * » 

fchaftlichen Vorrathskammer r zehren, das ändere 
folche, die Feuer und Heerd mit einander gemeint 
haben (Ariftoteles Politik. 1* B. i» ; Cap.), 

1 * - * , - 

t .»1 ; > . . . «* v - 

. 1 f 

Kant Metaph. Anfangsgr. der Hechts]. I; Th. II. 
Hauptit. 3. Abfcbn. ±2, S. 105. , .. 

’ ’ x 

. • ' • f f « * • t 

.* v. • u ’ . ,4 

/ 

•% j ^ » * , * „t j 

Heautonomie ■ . . : 

* V * f #» * «4 ► f 

. ‘ . . „•« • ‘ T « " 

der, Urt Heils kraft, heautonomia judicii, heaürr 
tonomie du] jugement . Die G efe tzgebungt 
der Urtheilskraf t , da fie lediglich ihr 
felbft das G:ef$tz Igiebt, , \ind ein "Vermö^ 
gen ift,. mit den ihr anderweitig gegeben 
nen. Begriffen r vor kommende j: Fäll e zu 
vergleichen, und die fubjectiven Beding 
gun^gen der Möglichkeit diefer Verbin- 
düng a -priori. ,anzjUgehen.-(B. II. 567.) Die. 
IJrtheilskraft ift fich nehmlich felbft ein Gefetz.: 
Sie, hat -jdas. ihr eigentümliche Princip, . welches; 
fie eben zur Urtheilskraft macht, alles* was durch 
die Sinne aufgefafst wird, . um es in Erkenn tiuf& 
zu ; yerwandeln oder unter Begriffe .zu, fubfumi-^ 
ren, .als zweckmafsig . für die Erkenntnifs vermö- 
gen zu beurtheilen. Sie giebt alfo nicht, wie der. 
Verftand, Gefetzexfür die Natur, auch nicht, wie 
die t Vernunft, Freiheitsgefetze ; denn alsdann 
wäre ihre Gefetzgebung Autonomie* Sie bringt? 
auch nicht wie de^ Verfiand Begriffe .von Geg en-* 
ft an den hervor. Sondern fie vergleicht den ihr 
vorkommenden Fall mit den ihr fchon anderwei- 
tig gegebenen Begriffen (reflectirt), um a priori ge- 
wiffe fubjective Bedingungen (z. B. dafs auch liier- 
die Natur den kiirzeften Weg nehmen muffe,, dafs* 
fie keinen Sprung thue u. f. w.) auszufagen, nach, 
welchen ficli der-/ gegebene Fall mit den fchon an- 
derweitig gegebenen Begriffen nach jenen fubjecti- 
yen Bedingungen werde verknüpfen . laffen (B. II. 
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1 r * 

- * . I t 

2. Die Urtheilskraft mufs es nehmlich für 
ihren eigenen Gebrauch ( alfo als ein Gefetz für 
fich (e 1 b ft, welches eben das Wort Heauto- 
nomie, Gefetzgebung für fich felbft, aus- 
drückt,) als? ein Princip a -priori annehmeii, dafs 
das, was nach der menfchlichen Einlicht in den 
befondern (empirifchen) Naturgefetzen für zufällig 
erkannt wird, dennoch eine gesetzliche Einheit 
in der Verbindung feines Mannigfaltigen zu ei- 
ner an. fich möglichen Erfahrung enthalte, wenn 
wir ‘ auch diefe Einheit nicht ergründen * können 
(U; XXXIII.). ' * -• . • . 

* » « • » * • •* , j» * »«, . « i r i . 

' i ’3. Es ift alfo. ein aus der Urtheilskraft fitlbft 
für fie- entfpringendes Princip y* dafs alles Man- 
nigfaltige in ' der Natur; unter Einheit gebracht 
werden könne; * odör^ diefe Zweckmäßigkeit der 
Natur ift eine Regel, • nach welcher die Urtheils- 
kraft verfährt, um ! alles zit einer durchgängig zu-* 
lammenhängenden Erfahrung £u ’rtiachen. ; Ddrch 
di.efes Princip a priori für die 5 Möglichkdib der 
Natur^ aber nur in fubjectiver Rücklicht , fchreibtf 
nun ‘die’ Urtheilskraft nicht der Natur :n (denn 
das wäre Autonomie),, fondern fich : felblt 
(als * Heautonomie) für die Reflexion über die Na- 
tur* ein Gefetz vor, welches ‘man das öefetz 
der Specification der Natur in Anfehung- 
ihrer ,empirifchen Gefetze nennen könnte. Dies 
Gefetz erkennt die Urtheilskraft nicht s etwa « 
priori an der * Natur ; denn alsdann wäre es ein 
Gefetz des Verfiandes, und die Urtheilskraft ver- 
führe beftimmend, nicht r e f 1 e c t i r en d; fondern 
fie nimmt es zum Behuf einer für unfern Verltand 
erkennbaren Ordnung der |^atur* an, wenn fie die 
befondern, .durch die Erfahrung gegebenen * Ge- 
fetze der Natur als ein gegebenes Mannigfaltiges 
behandelt, was dadurch noch verknüpft oder tur 
Einheit einer Synthelis gebracht werden »mufs^ 
dafs *fie diefe empirifchen Gefetze den allgemeinen 
a priori erkannten Geletzen fubfumiren oder uii- 
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t 

terordnen- will» Dies ift alfo ein Princio der re- 

A. 

flectit-enden Ürtheilskraft , d. i. ein folche^, 
nach welchem wir ii> der Unterfuchung der Natur 

verfahren müffen (U. XXXVII.). 

' \ 

• \ 

• . . .Heilige Pflicht, 

• ’ ‘ 

. l • 

• i 

officium facrum^ facre devoir . Die Pflicht, 
deren Verletzung die moralifclie Triebe 
feder zu einer T hat fei b 1t in dem Grundfa- 
-fcze deffen vernichten kann, gegen den 
die. Pflicht verletzt wird, fo dafs diefe 
-Verletzung ein feandalöfes Beifpiel ift (T. 107.). 
Eine folche heilige Pflicht ift z. B. ( d* e Dankbar- 
keit, weil die Verletzung derfelben die morali- 
sche Triebfeder zum Wohlthun in dem Grund Tatze 
felbft vernichten kann. Denn heilig ift derjenige 
moralifche Gegenftand, in Anfehung deffen. die 
Verbindlichkeit durch keinen ihr gemäfsen Act 
völlig getilgt werden kann. Der Verpflichtete 
bleibt nehmlich dabei immer noch verpflichtet» 
Alle andere ift gemeine Pflicht (T. laß. f.) t 
f. Pflicht. 


Heiliger Wille, 


f. Wille. 


Heiligkeit, 

< , •* 

* . * . 

0 *— 

% 

fanctitas , faintete . Diejenige • Befchaff^nheit ei- 

ner“ Willkühr, dafs fie’ keiner Maxime fähig ift, 
die, nicht zugleich objectiv Gefetz feyn könnte. 
Eine Willkühr von diefer Befchafienheit wird 
z.^B. in der allergenugfainften Intelligenz (Gott), 
vorgettcllt, * daher es für ihre , Willkühr weder 
Verbindlichkeit noch ’ Pflicht geben kann. Diefe 
Heiligkeit des Willens ift eine praktiFche Idee, 

Mellini philof t Werttrb, 5. Bd. R 


I 
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Heiligkeit* 


f r • M i v r 


welche uns noth wendig zum:. Urbild©; dienen, 
mufs, welchem lieh ins Unendliche zu nähern 
das einzige iß, was allen endlichen vernünftigen 
Wefen zufieht (P. 58 .)* Sie können es nehmlich 
niemals dahin bringen, dafs ihr Wille, wie der, 
Wille der über alle Abhängigkeit erhabnen Gott- 
heit, ohne Achtung fürs Gefetz, von felbft 
mit dem • reinen Sittengefetz (welches dann , da 
fie niemals verfucht werden könnten , ihm untreu 
au , werden, aufhören würde, für fie Gebot zu 
feyn,) un verrückt übereinfiimmte (P. 146.). Das 
moralifche Gefetz iß für den Willen eines aller- 
vollkommenßen Wefens ein Gefetz der ‘Heilig- 
keit, für den Willen eines jeden endlichen ver- 
nünftigen Wefens ein Gefetz der Pflicht, d. i. 
der moralifchen Nöthigung und der Beßimmung 
der Haridlungen eines folchen Wefens durch 
Achtung für dies Gefetz und aus Ehrfurcht für 
die Pflicht. Ein anderes fubjectives J?rincip % 
mufs zur Triebfeder nicht angenommen wärden, 
fonß iß die Gefinnung nicht moralifch (P. 146. 
M. II, 281.). Die fittliche Gefinnung in ihrer 
ganzen Vollkommenheit iß alfo eiA Ideal der 
Heiligkeit, das für kein Gefchöpf. erreichbar, 
dennoch das Urbild iß, welchem wir uns zu nä- 
hern, und in einem unendlichen Progreffus gleich 
zu werden ßreben follen (P. 149.). Könnten wir 
es je dahin bringen, das Gefetz (Gott über al- 
les) zu lieben, fo würde es aufhören Gebot zu 
feyn, und die Moralität, die nun fubjectiv in •" 
Heiligkeit überginge , würde aufhören Tugend 
zu feyn (P. 150.). Der moralifche Zußand, in 
welchem der Menfch alfo feyn kann, iß fu- 
gend, d. i. moralifche Gefinnung im Kampfe, 
und nicht Heiligkeit im ' vermeinten Eefitza 
einer völligen Reinigkeit der ' Gelinnungen des 
Willens (P. 151.). Heiligkeit iß alfo die völ- 
lige Angemeffenheit des Willens zum 
moralifchen Gefetze, eine Vollkommenheit, 
deren kein vernünftiges Wefen der Sinnenwelt, 
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in feinem ; Zeitpuncte , feines Dafeyns , v fähig ift 
GP. flao. • 223 V). Übrigens redet man auch von 
der Heiligkeit der Tflicht (P. 1283) und des mo- 
.ralifchen Gefetzes felbft, und verliehet darunter, 
dafs rfie unverletzlich find; in eben diefer Bedeu- 
tung mufs auch dem Menfchen die Menfchheit 
in feiner Perfon heilig feyn, fo unheilig (dem 
Gefetz wenig nngemeflen) er felbft oft genug ilt, 
weil der Menfch das Subject des heiligen Gefetzes, 
und folglich er allein in der Schöpfung Zweck 

an fich felbft ift (P. 155. JYL II, $89-)* 

* 

H * % 

t * 

* * * 

Heiligung, 

■ * .* I 

fanctificatio , fanctification . Die chrifiliche 
Religionslehre nennt Heiligung, den' feften 
Vorfatz und mit ihm das Bewufstfeyn der 
Beharrlichkeit im moralischen Progref- / 
fus (Fortfehritt zum Guten). Die chrifiliche Re- . 
ligionslehre läfst diefe Heiligung vom Geifie Got- 
tes wirken, weil cs unbegreiflich ift, wie ein fich 
belfernder Menfch (welcher folglich böfe ilt) 
den Vorfatz faßen und unwandelbar behalten 
kann, zum, Guten fortzufchreiten (P. 222. *))* 

:* * *; - . • 

m 

Herr der Natur, 

j - ' * 

f. Natur. ' 

* / % < * 

• . . . 1 ... . * 

* " ! ' Herr.tiber Tich felbft. 

. . > * 

f. Gemüthsart» 

. . * 

.. Hermlofe Sache, 

v * 

r *• * \ 1 

res nullius , chofe qui ri* appartient & per - 
fonne. Eine Sache, von der Gebrauch zu ma- 
ll a \ 
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I 

, • 

/ / * , ♦ ' • 

chen, mit der Freiheit von Jedermann nach ei- 
nem allgemeinen Gefetz nicht zufammen beftehen 
bann (unrecht ift).' Es ift rechtswidrig, dafs ein 
GegenJfh\nd der Willkühr, d. i. ein folcher, von 
dem Gebrauch zu machen, es phyfifch ih Je- 
mandes Macht fteht, (ob er ihn wohl vielleicht . v 
nicht in feiner Gewalt hat,) herrenlos fen 
Denn follte es rechtlich nicht in Jemandes 
Macht liehen, von dieferii Gegenftande Gebrauch 
'zu machen (d. i. der Gegenftand herrenlos feyn); 
fo würde die Freiheit lieh felbft des Gebrauchs 
ihrer Willkühr in Anfehung eines Gegenftandes 
derfelben berauben, dadurch, dafs lie brauch- 
bare Gegenftande aufser aller Möglichkeit des 
Gebrauchs fetzte. Der herrenlofen Sache wird 
das Eigenthum entgegengefetzt, f. Seine, 

j « 

Herrfchaft übei; fich felbft, 

* V 

f 

Imperium in femetipfum. Das Vermögen, über fich 
felbft Herr zu feyn, d. i. feine Leiden fchaften 
zu beherrfchen. - Je gröfser diefe Herrfchaft, , 
über uns felbft, defto gröfser ift unfere Freiheit. 

Ein ausnehmend grofser Mangel diefer Herrfchaft 
ift die fittliche Knechtfchaft in weiter 
Bedeutung (fervitus moralis ßgnificatu lato). 
Was etwas dafcu beiträgt, die Herrfchaft über fich 
felbft zu vermehren, ift frei (liberale 9 ingenuum\ 
wenn es dem Knechtifchen entgegengefetzt wird* 
und was die fittliche Knechtfchaft befördert, ift 
knechtifch (fervile ). Das Verhaltnifs des Wil- 
lens des Menfchen zu feinen Leiden fchaften in. 
Beziehung auf diefe Herrfchaft ift die Gemüths- * 
art (< indoles ). Diejenige Gemüthsart, welche die 
Herrfchaft über fich felbft hat, ift edel ( erecta\ 
diejenige, welche fie nicht hat, iß unedel ( abjec - 
ta) (T. 50.). , • 

\ r 
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- * V Hervorbringung, 

# * * \ x 

Erzeugung, Wirkung, Producirung, pro- 
ductio , production . Die Veränderung, vermöge 
welcher etwas, feiner Form nach, als durch eine 
Urfache vorhanden erkannt werden kann. Sie ilt 
entweder- mechanifch, wenn ein Ganzes der 
Materie, feiner Form nach, als durch feine Theile 
und ihre Kräfte und Vermögen lieh von felbft zu 
verbinden (als Product derfelben) betrachtet wer- 
den kann; oder abTichtlich, wenn ein Ganze* 
der Materie, feiner Form nach, als durch die Vor- 
stellung derfelben (welche allein in einem Ver- 
ftande exiftiren kann) vorhanden, betrachtet wer- 
den kann (U, 351.). . / 


Herz, 

* * j ♦ • 

» , 

cor, \ coe,ur+ ' Die aus dem natürlichen 
Hange entfpringend e Fähigkeit oder Uni 
fähigkeit f der Willkühr, das moralifcho 
Gefetz in (eine Maxime aufzunehmen (R, 
gi.).Man pflegt aber auch das in einem Subject befon- 
ders befiimmte Verhältnifs feiner Triebe und Nei T 
gungen unter einander, oder die Summe \ron ge- 
wiflen , Gefühlen , die durch Triebe , und 4 Neigun- 
gen beftimmt j werden, das Herz zu nennen (O, 
170. 17s.). . . >. 

ö. B ö f e s Herz.;- Die aus dem natür- 
lichen Hange entfpringende' Unfähig- 
keit .der ‘Willkühr, das moraftifcKe Ge- 
setz fn feine Maxime aufzunehmen (R. ai.). 
In diefer Bedeutung kann man von dem Men- 
fchen überhaupt lagen, er habe ein böfes Herz, 
weil in jedem Menfchen von Kindheit an eine 
Verltiimnung der Willkühr ift, vermöge welcher 
■' er die / morälifch guten Maximen den Maximen 
der Selbftliebe nachfetzt. Diefe in der Erfahrung 
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urfprun gliche VerfKmumng der • Willkilhr heifstr 
der Hang zum B ö f e n ; und er heifst*, n a t üu««- 
lieh, weil er dem Menfchen wefentlich ift, ob » 
er wohl als erworben, angefehen. werden ,mufs,t 
indem fonlt, weder er felbft , noch alles daraus 
entspringende Böfe zugerechnet werden könnte» 
Aber man kann auch von einem einzelnen Men- 
fcheri Tagen, er habe' ein böfes Herz , vinfofern <er 
bei feinen Handlungen gewöhnlich unfähig ; ift 
(obwohl ♦ fähig feyn j könnte) das 1 moralifche Ge- 
fetz in feine Maxime aufzuneKmen, d. h. aus mo- 
raiilch guten Maximen zu. handeln. In diefer Be-* 
deutung iheifst es Jerem. 7, 23. 24: Sondern 
dies gebot ich ihnen, und fprachi gehört 
chet meinem Wort, fo will ich eu-er Gött> 
feyn und ihr Tollt' mein Volk feyn; und 
wandelt auf allen Wegen, die ich euch 
gebiete, auf dafs < es * *euch - wohl gehe. 

..Aber fie wollten nicht hören, noch ihre 
Ohren zuii eigen; Tündern Wandeitert 
nach^ ihrem eigenen Rath, u ( nd nach f iW 
res hohen Herzens Gedünken, und gin^ 

g en hinter fich' Und nicht vor fich. ‘ 
den verfchiedenen Stufen J des böfen r Hetzen* f» 
Hang u. Gebrechlichkeit. • .• 

• * , # 

3. . Edles H e r z/ • r Dasjenige Gemuth , wel- 

. ches , wenn wir fein- Dafeyn aus den Handlungen 
eines Menfchen' folgern, in uns ein folches Ge- 
fühl des Erhabenen erweckt, das mit ruhiger Be- 
wunderung verbunden ift. • * Nur ein Gemüth , in 
welchem die Tugend aus Grundfätzen regiett, odeif 
ein Tätlich gutes Herz (f. Herz, gutes), ift da- 
her ein edles Herz. Der Recht fch affen e # 
oder der Tugendhafte aus Grundfätzen , hat alfü 
ein edles Herz. Von dem Wort edel, £ den 
Artikel; Edel. (S. II. 310.). : . ' 

4. Gut es Herz. Die Fähigkeit der Will- 
kühr , das moralifche Gefetz in feine Ma* 
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v \ 

, - _ , » 

xime auf zun eh men (R. 01.). Wenn man .‘von 

einem einzelnen Menfchen (welcher, als Menfcb, 
einen natürlichen oder angebohrnen Hang zum 
Böfen, und folglich ein böfes Her* hat) lagt, er- 
habe ein (fittlich) gutes Herz, fo ' verlieht- 
man darunter, dafs er bei feinen Handlungen 
meiftentheils fähig ifi, aus guten Grundfätzen zu 
handeln, oder das moralifcha Gefetz in feine Ma,- 
3 time aufzunehmen* Man nennt aber auch ein 
Geinüth, in welchem (nicht die Grundlatze, fon- 
dem die) Empfindungen des Mitleids und der 
Gefälligkeit regieren, ein (natürlich) gutes 
Herz* Ein Menfch aber , der ein folches Herz 
hat, heifst gutherzig. Es ift ein grofser Un- , 
terfchied zwifchen diefen beiden Arten von guten 
Herzen, wie fchon daraus zu erfehen ift, dafs 
mancher Prinz von natürlich gutem' Herzen mit 
Wehmuth angefüllt wurde, wenn er von einem 
leidenden Kinde hörte , und gleichwohl , zu eben . 
der Zeit aus einem öfters ekeln Bewegungs- 
grunde den Befehl zum Kriege gab. Eben fo ift 
eine Neigung, Andern durch Freundlichkeit ange- 
nehm zu werden, liebenswürdig, und die Bieg- 
samkeit t eines folchen Herzens gutartig ; allein er 
kann dennoch aus gefälliger Freundlichkeit auch 
ein Lügner feyn (S. II, 308. 4 ff.)* Man macht, 
noch, einen Unterfchied zwifchen einem guten 
Gemüth und einem guten Herzen; indem 
man unter dem erftern blofs verliehet, dafs der- 
jenige, der es hat, nicht ftörrifch, fondern nach-- 
gebend ift, zwar aufgebracht, aber auch leicht 
befänftigt wird, und keinen Groll hegt (negativ- 
güt ilt). Wer hingegen ein natürlich' gutes Herz 
hat, der fühlt einen natürlichen Antrieb zum 
Sittlich *• guten, wenn er' es « gleich * nicht aus * 
Grundfätzen ausübt. Man lieht, der Gutmü- 
thige und Gutherzige- find beide Leute, die 
ein fchlauer Gaß brauchen' kann, wie er will 
(A,c 256.)« 
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5. ; Etwas zu Herzen nehmen, heifst, 
für, fo, wichtig* anfehen, dafs es bei allen , unfern.' 
Zwecken die conditio fine qua , non , oder die. 
Bedingung iß, unter welcher wir allein darnach 
trachten. . *' 

• - ' • *: 

. . - Kant Relig. I. St. IL S. 21. x 

Deff. Boob. über das Gef. des Erhab. u. Schon. 

, Abfcha. • - * 

Deff. Anthropol. §. 79. • ; 

. * » * . # • , * • r * 

, ♦ . „ , t . 1 . \ 

• * • 1 • « « • • . * 

, Heteronomie. x • 

* » * 

. * • . , . * .. • ’ l ** ? 

fremde Ge fetzgebung, heberonomia . Wenn 
der Wille in der Befchaff enheit irgend 
eines feiner; Objecte das Gefetz. fucht, 
das ihn beftimmen ; foll (G. ßß.). Der Wille 
giebt alsdann nicht fich felbß durch die Tauglich-, 
heit .feiner Maxime zu ; einer allgemeinen Gefetz-*- 
gebung, fondern das Object durch fein Verhält-» 
nifs zum Willen giebt diefem das Gefetz (G. 74.)*? 
Dies Verhältnifs, dafs der Gegenfiand, auf w,el-f 
eben der Wille gerichtet iß, diefem das Gefetz 
giebt, oder ihn ziun Wollen beßimmt, -es beruhe 
nun auf der Neigung, oder auf Vorßeliungen der % 
Vernunft- (von Nutzen oder Schaden), läfst nur; 
hypothetifche Imperativen möglich werden, d. L* . 
folche Gebote, welche gebieten, ich foll etwas 
darum thun, weil ich etwas anders will* 
Dahingegen fagt der moralifche (mithin hat eg 0*1* 
rifche oder imbedingt, nicht wozu, gebietende)- 
Imperativ: ich foll fo oder fo handeln, ob ich. 
gleich nichts anderes wollte. Z. B. der hypothe-; 
tifclie Imperativ fagt: du föllß nicht lügen, wenn? 
du keine Schande haben- willß, der kategorifche 
Imperativ : du follfi nicht lügen , du rnaglt wol- . 
len, was du willß, es mag dich vor Schande be- 
wahren oder nicht (G. ßßO» Alle Heteroaomifc 
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dfinf WiUkühr gründet ‘daher nicht allein gar 
keine Verbindlichkeit, fondem ift vielmehr dem 
Princip derfelben und der Sittlichkeit des Willens - v 
entgegen (P. 5 ö 0 - ' •• 

-i 

* » » * . : * . 1 

2. Wenn alfo etwas Fremdes auf den Willen» 

, » 

Einflufs hat , wenn , . die Materie des Wollens, ’ 
welche nichts anders, als der Gegenftand . einer* 
Begierde feyn kann, das feyn fall, was das Ge-> 
fetz möglich macht, z. B. wenn Furcht vor der» 
Schande beltimmen foll , ob eine Handlung gut* 
oder Pflicht ift, fo ift das Het eronomie . der 
Willkühr. Dann hangt nehmlich die Willkühr 
vom Natur gefetze ab , und folgt irgend einem 
Antriebe- oder / einer r Neigung, und der Wille» 
giebt fleh nicht felbft das Gefetz, fondem nur 
die Vorichrift zur. Befolgung pathologifcher Ge- 
fetze,» (der Gefetze ‘der Naturtriebe). Die Ma- 
xime aber, die auf folche Weife niemals die all- 
gemeingefetzgebende Form in *fich enthalten kann* 
ltiftet auf diefe Weife nicht allein keine Verbind* 
lichkeit, fondern ift felbft dem Princip meiner rei- 
nen praktifchen Vernunft, hiermit alfo auch der- 
Sittlichen Geflnnung entgegen, wenn gleich die» 
Handlung, die daraus entfpringt, gefetzmafsig feyn 
feilte (P* 59.). So foll ich z. B. fremde Glück*: 
feligkeit zu befördern fuchen; thue ich es ;nur 
darum,' weil mir an. ihrer Exiftenz etwas gelegen' 
ift, es fei aus Neigung zu der Perfon, oder wei£: 
ich hoffe, in der Folge Nutzen daraus zu ziehen, 
fo ift-. das Heteronomie, wenn ich' es darum für 
Pflicht halte. Autonomie iß es hingegen ,■ wenn! 
ich es darum für Pflicht halte, weil ich die Ma-» 
xime , , fremde Glück feligkeit nicht zu befördern, 
nicht als allgemeines »Gefetz in einem und demfel*! 
ben Wollen begreifen kann (G. 89* M. II, 117.). ! 

4 % 

1 . - ‘ . % * • 

5. Kant hat zuerfi alle mögliche , nicht in 
dem. Willen felbft, fondem in etwas aufser dem 
Willen gegründete, Principien, . VQn denen man* 
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fich etwa vorfteflen Könnte, , dafs Ge Grän Je der* 
Verpflichtung des Willem enthielten, vollftändig/; 
aufgezählt. , Und wirKlich hat die menfchliche Ver- 
nunft auch hier alle diefe Unrechten Wege ver- 
flicht, ehe es ihr gelungen iß, den einzigen wah-i 
ren zu treffen. Es gehet ihr nehmlich gemeinig- 
lich fo in ihrem reinen Gebrauche ; , .wenn es ihr. 
an Cr itik' fehlt. » Das heilst,: wenn Ge nicht ihr 
eigenes Vermögen unter fucht und prüft, fo wird, 
die Urtheilskraft leicht bei der Speculation über 
Gegenßände , deren Erkenntnifs nicht aus der Er-, 
fahrung gefchöpft werden - Kann , getäufeht.^ 
Kant hat daher, zuerft, »durch feine er itifche Be- 
handlung: des Willensvermögens, in Anfehung 1 
der Gegenftänder des Wollens - den rechten We^ 
'für die Erkenn tnifs .der fittlichen . Principien auf- 
gefunden, obwöhl die Vernunft , ihrer Natur: nach, * 
in der JBeurtheilung der Sittlichkeit menfchliche r. 
Handlungen ,1 ohne es Geh deutlich bewüfst» zu 
£eyn, fiets diefen Weg gegangen ift (G. 89* M. II. 

W*. ’• '*1 ül '*• * s* * • ♦»*; i r f ■ • « • • 

i > 4. • Alle Principien der Heteronomie find ent- 
weder . empirifch oder rational. Das heifst, 
einige der Gründe , , die den menfchlich6n Willen 
verpflichten f ollen, ohne dafs fie doch in 1 ihm 
felbft liegen , find aus der Erfahrung hergenom- 
men; * andere liegen zwar in dem. menfchlicheh 
Erkenntnisvermögen .nur nicht in dem Willen * 
felbft. . v Die . e m p i r i f c h en find die G 1 ü c k fe >1 ig- 
keitrdes Menfchen , ; und alfo auf fein Gefühlt der 
jLuft oder Unluit gebauet, und deren giebt es folg- 
lich zwei: die. phyfifche und .die moralifche. 
Glüökfeligkeit. : Die rationalen find , die V o 1 1 - 
kom me nh eit, und alfo auf einen (aber theoreti- 
schen nicht praktischen, oder , aus » dem Willen, 
in fo jfern er fich durch fich felbft beftixnmt, .j^ervor-f 
gehenden) Vernunftbegriff gebauet, und > wieder 
zweierlei, , entweder die •Vollkommenheit 
dies* Men fchen • oder die iVollko mmen heit 
Gottes (G. 59. f. M. II. 119.). * .Tr/ 
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• ; 5i Empirifohe Princi^ien können' überall 
keine* moralifchen Ge fetze begründen. . Denn mo-* 
ralifche Gefetze muffen Allgemeinheit haben, oder* 
für alle - vernünftige Wefen ohne Unterfchied gül- 
tig feyn,' fie können folglich nicht von der be-l 
fondern Einrichtung der m enfchlichen 
Natur hergenommen werden ,* folglich von dem, 
was einen Menfchen glücklich machen kann , wel- 
ches- blofs auf feinem menfchlichen , Xogar bei je- . 
dem Individuum anders eingerichteten , Gefühl der * 
Luft und Unluft beruhet. Doch kann die eigene* 
Glückfeligkeit am wenigften ein ' Grund unf-* 
rer Pflichten feyn; denn die Erfahrung wider- 
fpricht ja fchon dem Vorgeben, dafs fich unfer 
Wohlbefinden jederzeit nach unferm Wohlverhal- 
ten • richte , indem es felbft * dem Lafterhaften 
ters 1 fehr wohl gehet. . Auch ift JV ein auf feinen- 
Vbrtheil abgewitzter und glücklicher Menfäh ganz 
was anders, als ein fittlichguter Menfch; Vor- f 
züglich aber ift diel es Princip darum verwerflich, * 
Weil es die Sittlichkeit- untergräbt, und den fpeci- 
iifchen * Unterschied - zwifchen * Tugend und Laftet 
ganz und gar -auslöfcht, und den lafterhaften^ 
Glücklichen zu einem tugendhaften Mann ftem* 
peln will (G. 90. . f .)♦ ‘ 5 


. » • 


6. Die moralifche Glückfeligkeit (ode* 
vielmehr die Glückfeligkeit , die lieh auf ein mora*' 
lifches Gefühl gründen foll, wozu man auch dafe'J 
Gefühl der Luft an Andrer Wohlbefinden, als eiäf’ 
Princip der Pflichten rechnen kann* worauf, ala ; 
auf einen moralifchen Sinn, Hutchefon fein 
Moralfyftem gebaut hat (f. Hutchefon), bleibt 
als ein Grund unfrer Pflichten der Sittlichkeit und 
ihrer Würde näher, als die phyfifche Glückfe- 
ligkeit; denn es wird doch damit behauptet, es 
fei das Wohlgefallen an der Tugend (ihrer Schön- 
heit) und die unmittelbare Hochfchätzung derfel- 
ben (und nicht, etwa blofs unfer Vortheil), was 
uns an lie knüpfe (G. 91. M. II. 120.)* Beide Ar- 
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ten der Gliickfeligkeit gründen fich auf die finnis- 
che Natur vernünftiger Wefen überhaupt, d. i. auf * 
die Exiitenz derfelben unter enipirifchbedingten 
Gefetzfen, welche mithin für die Vernunft Hete- 
.ronomie ift (P. 74.). 

. ' r S / 

7. .Rationale Principjien können moralifche Gev 
fetze begründen, aber fie müffen alsdann in dem Wil-, 
lensvermögen felbft und keinem andern Gegenftande. 
liegen. Unter den rationa'en Principien einer fol-. 
eben Heteronomie laÖen fich die Pflichten am we- 
nigften von dem göttlichen Willen ableiten ; denn 
wi|r können ja die Vollkommenheiten des aller-, 
yollkommenfien Wefen^ nicht anfehauen, fondern 
muffen fie von . unfern B ^griffen von V ollkommen- . 
l&ert ableiten i wir müffen fchon vorher wiffen, was 
Itftlich gut ift f ehe wir uns einen Begriff von Got- . 
tes -Heiligkeit machen, und wiffen können, was 
er, uns gebietet und v von uns will. Wollen wir 
aber t diefen Cirkel nicht machen, fondern ohne 
unfrei fittlichen Begriffe einzumifchen uns , eine 
"Vorfiedlung von feinem Willen machen, fo wür- 
den .^ir, * welches > das fchliiftmfte ift, und wes- 
. wegen ; diefes . Vernunftprincip vornehmlich ;ver-i 
werflich ift , dadurch ein Moralfyßem bekommen, 
welches der Moralität gerade entgegengefetzt wäre* 
Vfifh würden z. B. Eftrbegieide und Herrfchbegierde 
an ihm finden. Denn er. über trifft durch feinen 
Willen alles an Vollkommenheit, und giebt allen 
W§feiV, willkührliche ; Gefetze , wie ein Despot. 
Wir , würden uns ferner, furchtbare Vorftellungen 
Yön feiner Macht und von feinem Racheifer ma- 
chen; denn feine Macht ift allem überlegen, und 
woher wollen' wir wiffen, ob ein guter Wille fie 
regiert,, und ob r nicht jede .Übertretung feines 
Willens v von ihm mit Rache verfolgt wird? Die- 
ter vermeintliche Vernunftgrund unferer Pflicht 
iß daher dem Begriff d$r Vollkommenheit, als 
einem folchen .Princip, weit nachzufetzen. Dem- 
ungeachtet ift auch diefes Princip , welches ontolo- 


\ 
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S ifch, oder ans der vermeinten Wiffenfchaft von 
en allgemeinen Frädicaten aller Dinge überhaupt 
(der Ontologie) hergenommen ift, untauglich zur 
Begründung unfrer Pflichten. Denn es ift leer , 
indem nun wieder die Frage ift, nach welcher 
V Vollkommenheit zu trachten fei, oder was zu unt- 
rerer Vollkommenheit gehöre. Es drehet lieh da- 
her im Cirkel herum, und fetzt die Sittlichkeit, 
die es erklären /foll, insgeheim fchon voraus (G, 
91. f. M. II. 121.). 


t 


q . Es iß aber die Frage, Welches Princip 
verdiente, wenn es unfre Pflichten begründen 
könnte, vor dem andern den Vorzug: die innere 
GliickfeJigkeit der Zufriedenheit mit uns felbft 
und der Wohlfahrt Anderer, oder die Vollkom- 
menheit? Beide • thun der Sittlichkeit wenigftens , 
nicht Abbruch, ob fie gleich auch nicht -zur < 
Grundlage unfrer Pflichten tauglich find. Ant- 
wort: die Vollkommenheit verdiente es eher, zur 
Grundlage unfrer Pflichten zu dienen , als das 
moralifche Gefühl. Denn , das moralifche Gefühl 
^ift doch immer etwas zur Sinnlichkeit gehöriges, 
und es bleibt immer bedenklich, auf etwas Sinn- 
liches die Moralität zu gründen, theils darum, 
weil Gefühle dem Grade nach von Natur unend- 
lich von einander unterfchieden find , und folg- 
lich keinen gleichen Maafsfiab des Guten und Bö- 
fen abgeben können; theils darum, weil einer N » 
durch fein Gefühl für andere gar nicht gültig ur- 
theilen kann (G. 91.). Das Princip der Vollkom- 
menheit hingegen zieht doch die Frage, nach dem 
Grunde unfrer Pflichten, vor den Gerichtshof der. 
reinen Vernunft, wo fie eigentlich hingehört* 
Ich habe fchon gezeigt (in 7.) , dafs es zwar auch 
nichts entfeheidet. Allein der Begriff der Volk» 

, kommenheit bedeutet die Zufammenßhnmung der 
Befchaffenheit eines Dinges zu einem Zwecke, 
nun iß der Zweck des Menfchen Sittlichkeit, folg- , 
lieh behält der Begriff der Vollkommenheit den- 

a ' .1 


Digitized by Google 


*70 . Heteronomie; 

' • ” . « * 

' noch die unbeftimmte Idee deflen, was der Grund 
der Pflichten ift, nehmlich eine$ blofs des Gefetzes 
wegen wirkenden, d. i. eines an fich guten 
Willens, zur nähern Beftimraung unverfälfcht auf. 
Der Begriff der Vollkommenheit kann alfo nicht 
beftimmen, was fittlich gut iß, verfälfcht doch 
aber auch nicht die Sittlichkeit, wie das morali- 
sche Gefühl, als Grund, der Pflichten, welches 
.die ' Sittlichkeit in finnlichen Genufs verwandeln 
wül (G. 9 fl. f. M. II. 12a.). ; - ’ x 

* ^ . • 

9. Alle diefe Principien verfehlen ihres Zwecks, 
einen Grund der Pflichten anzugeben, und Hellen 
nichts als Heteronomie des Willens zum erften 

1 

Grunde der Sittlichkeit auf (G. 93. M. II, 123.). 
Denn allenthalben, wo ein Gegenftand des Wil- 
lens zum Grunde gelegt werden mufs, Um dem 
Willen die Regel vorzufchreiben , die ihn be- 
fiimme, da ift diefe Regel nichts als Heteronomie. 
Der Wille giebt fich nicht felbft, fondern ein 
fremder Antrieb giebt ihm, vermitteln einer auf 
die Empfänglichkeit deflelben geftimmten Natur 
des Subjects, das .Gefetz (G. 93. ff.), f. Auto- 
nomie. 

* 

. • t 

, r 

• * * 

*10. Heteronomie der Urtheilskraft 
wäre 2 fremde Urtheile fich zum Beftimmungsgrunde 
des feinigen zu machen (U. 157.), z. B. etwas darum 
für fchön halten , weil es Andere für fchön erklärt 
haben. Heteronomie der theor e tifchei* 
Vernunft ift, wenn lieh die Vernunft auf Au* 
toritaten ftützt, oder etwas für Erkenn tnifs aus- 
giebt, weil es Andere daf^ür erklären, f. Aber* 
glaube. - ?>J> 

, . 1 ; , 

Kant Grundl. zur Met. der Sitt. II. Abfclm. Die He- 
teron. des Will. und. Eintheil. aller mogl. Princip. 
der Sittl. aus dem angenomm. Gruadb. der Hete- 
. ron. S. 6Q. ff. % 
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coelum , cie/. Das blaue Gewölbe, welches tm# 

• zu umgeben fcheint, an dem fich, -wenn es nicht 
«von Wolken bedeckt wird, die : Sonne und die 
Geftirne zeigen. Kant Tagt, diefer beftirnte 
Himmel über uns fei eins von den beiden Din- 
gen (das andere ift das moral ifchc Gefetz),- welche 
das Gemüth mit immer neuer und zunehmender 
Bewunderung und Ehrfurcht erfüllen, je öfter 
und anhaltender lieh das Nachdenken damit be- . , 
fchäftigt. Beide darf ich nicht als in Dunkelheit 
gehüllt, oder im Überfchwenglichen, aufser mei- 
nem Gefichtskreife, fuchen und blofs vermuthen; 
ich fehe fie Vor mir , und verknüpfe iie unmittelbar 
mit dem Bewufstfeyn meiner Exiitenz. Der be- 
Itirnte Himmel fängt von dem Platze an, den ich 
in der äufsem Sinnenwelt einnehme, und erwei- 
- tert die Verknüpfung, darin wir liehen , ins unab- 
fehlich Grofse mit Weilten über Welten und Sy- 
lt emen von Systemen, überd em noch in grenzen- * » 
lofe Zeiten ihrer periodifchen Bewegung, - deren 
Anfang und Fortdauer. Das moralifche Gefetz in 
uns fetzt uns mit einer Veritandeswelt , dadurch 
4ber auch zugleich mit allen jenen lichtbaren Wel- 
ten , in allgemeine und nothwendige Verknüpfung. 
Der Anblick einer zahliofen Weltenmenge am be^ 
ftimten Himmel vernichtet gleichfam unfere Wich- 
tigkeit, als thierifcher Ge fc hopfe, welche 
die Materie, daraus fie wurden, dem Planeten 
(einem blofsen Punct im Weltall) wieder zurück- 
geben müflen, nachdem fie eine kurze Zeit (man 
weifs nicht wie) mit Lebenskraft verfehen gewefen 
find (Pf. 8 1 4* ff«)* f* er Anblick des moralifchem 
Gefetzes in uns erhebt dagegen unfern Werth un- 
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endlich. , Denn durch daflelbe finden wir, dafe 
wir Intelligen zen (vernünftige . Wefen) , find* 
welche, eine Perfönlichkeit (einen, freien Wille» 
oder eine gefetzgebende Vernunft) haben» welche 
uns eine von der Thierheit und ganzen Sinnen* 
weit unabhängige und über diefes Leben ins Un- 
endliche 2 hinaus gehende Beftimmung an weifet 
t (P.* '• . .v * . • * ' - * 


• “ . * ' • ■ t • : i ! . ~ ■ \ x 

Man verliehet unter Himmel auch den 

/■ • 

unendlichen Baum, der die Erde umgiebe 
<R. 19a *)) oder die anderif ” Wfeltgegenden 
aufs er der Erde (R. 193*1).' Endlich nennt 
% man auch Himmel den Sitz der Seligkeit 
d. L die Gemeinfchaft mit allen Guten 

, < R * *9» *>)• ■ 

, t - • • 

2 . Kant hat im Jahr 1755, zu Königsberg und Leip* 
• zig, eine allgemeine Nat urgefchicht e*und 
Theorie des Himmels, oder Verfuch von 
'der Verfaffung und dem mechanifchen 
Urfprung des* ganzen Weltgebäudes nach 
/'Newtonifchen Grundfätzen abgehandelt, 
gefchrieben (S. I, 095. ff.). Er beforgte, dafs ver- 
fchiedene theils öffentliche, theils Privat • Nachfra- 
, gen nach diefem Buche .eine ungebetene neue Auf- 
lage diefer Schrift nach lieh ziehen möchten.- Dies 
beWog ihn zu dem Entfchlufs, einen das Wefent- 
liche enthaltenden Auszug aus diefer Schrift , doch 
mit Rücklicht auf die feit ihrer Erfcheinung ge- 
fchehene grofse Erweiterung der Sternkunde, zu 
veranitalten. Er gab dem M. Job. Friedr. Gen- 
fichen, damals (1791) zweitem Infpector 'des 
Alumnats auf der Univerfität in Königsberg, den 
Auftrag dazu. Diefer lieferte ihn auch nach Kants 
Durchlicht und mit feiner Genehmigung, als An- 
hang zu der Schrift: William Herfchel, Doo 
tor der Rechte und Mitglied der königlichen Ge- 
fellfchaft. der Wiffenfchaften zu London, über 
den Bau des Himmels. Drey Abhandlungen 
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aus dem Englifiphen über fetzt. Nebft einem 

authentifcken Auszug aus Kants allge- 
. «meiner Naturgefchichte und Theorie des 
Himmeds. Mit Küpfern. Königsberg 1791. Q. 
.Genfichen hat überall, wo es lieh thun liefs , Kants > 
cWorte beibehalten, und nur <Jas in den Auszug 
.gebracht, was der Verfaffer im Jahr 1755 nach 
des Epitomators Vorfiellung gefchrieben habeA 
würde , wenn der erftere feine Gedanken in der 
Kürze, die hier des letzteren Zweck feyn mufste,. 
"hätte vortrageri wollen. 

-VI*'®'. *> 

~ * 

i ^ 

3. Kant handelt mm in diefem Auszüge: von 
'der fyftematifchen Verfaflung unter den Fixfier* 
nen; dem Urfprunge des planetifchen Weltbaus 
überhaupt, und den Urfachen der Bewegungen der 
Planeten; der verfchiedenen Dichtigkeit der Plane- 
ten und den Mafien derfelben; dem Urfprunge 
der Monde, und den Bewegungen der Planeten 
.tim ihre Achfe; und dem Urfprunge des Ringes 
des Saturns und Berechnung der Achfendrehung . 
diefes Planeten. Dies ift nur * das* Wefentlichfte 
aus der Naturgefchichte und Theorie des Himmels, 
was Kant dem Publico .1791 noch einmal vorzu- 
legen lieh bewegen liefs. Das übrige, meinte er, 
enthalte zu fehr blo/se Hypothefen, als dafs er 
es jetzt noch ganz billigen könnte. 

* * 

, * * » * * 

** ' \ » • 

4. Genfichen macht zum Schlufs feines 
Auszuges noch folgende fehr richtige Bemerkungen: 

1 . I * I 

* * * . 1 

a. Kant hatte feine Vorfiellung der Milch- 
. . ftrafse, 1 als eines unferm Planetenfyftem ähnlichen 
Syftems bewegter. Sonnen fchon feit 6 Jahren ge- 
liefert, als Lambert in feinen cosmologi- 
. fühen Briefen über die Einrichtung des 1 
Weltbaues, die erfi (zu Augspurg) im Jahr 
.1761 herauskamen, eine ähnliche Idee (doch ohne 
etwas von Kants Ideen zu wifien) bekannt machte. 

' ]Es gebührt alfo dem erftern das Rechet der erfien. 

MclUnrphilof. fVörUrb. 3. Bd, S 
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Entdeckung. Überdem unterscheidet fich auch'die 
Lambertifche Vorfiellung zu ihrem Vortheil f vO*i 
der Kantifchen fehr, indem Lambert die Milch- 
ftrafse in unzählige kleinere Syfteme tlwHfy^ nHl 
annimmt, dafs unfer Planetenfyßem in einem fol- 
eben gröfsern Syßem, zu dem auch alle Sterne, 
aufser der Milchfirafse gehören follen, befindlich 
fei (S. 12Q. 157. 151. 158 -)’ 

J . « . ■ * . \ 1 A. . 


b. Kant hat fchon 1755 in,- der Naturge- 
fchichte des Himmels den Gedanken beßimmt vor- 
getragen, dafs die Nebelfierne entfernte Milch- 
lirafsen find; von Lambert iß es nicht gewiß, 
dafs er diefen Gedanken gehabt habe« 


• * ' > . * . . i 1 

* 4 

• • > 

, 0. Da fich die von Kant vor mehr als 50 Jah- 

ren berechnete Zeit der Achfendrehung des Saturns 
(6 St. 03' 53. 7/ ) durch die- Folgerungen, die 
Bugge aus der beobachteten Applattung des Sa- 
1 turns in Anfehung diefer Achfendrehung zieht 
(im Mittel 6 St. 5' 30'' *)), imgleichen die Zeit, in 
welcher die Theile des innem Randes feines Rin- 
ges umlaufen, durch Herfchels Beobachtungen 
(nach Kant in ungefähr 10 Stunden, nach Her- 
fchels Beobachtungen in 16 St 32' 15" **)) jetzt 
fo. fchön zu beßätigen fcheint; fo erhält dadurch 
die Kantifche Theorie von der Erzeugung des 

Ringes und der Erhaltung deflelben nach blofsen 

* . • * / . , \ 

/ ‘ 



*5 Allein n&cli Herfchels neuern Beobachtungen iß die Achfendra- 
. lmng des Saturns io St. 16 1 , f. Bodens Jahrbuch für 1797. S, *49. 

Jahrbuch für 1798- S. 95. Nach Schröters Beobachtung wäre ho gax 
. 11 St. 40' 30" , Jahrbuch für 1800. S. 173, 


**) Bodens Jahrbuch für 1793. S. 238« 

•*. • ' • * 
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Gefetzen 3 er Centralkräfte , einen fehr grofsen » 
Grad der Glaubwürdigkeit. 

* # , . i 

. ' . * * # • > 

Kant Tagt in einem Schreiben vom a.Sept. 1790: 
Wenn, was ich, vor Kurzem in einer politifchen 
Zeitung las, dafs nehmlich Herr Herfchel eine 
Umdrehung des Satumringes in 10 St. 22 * 15 “ 
entdeckt habe, von dem Theile deflelben , der dem 
inwendigen Rande am nächfieniß, zu verfiehen iß, 
fo mochte cs das, w r as ich vor 35 Jahren i,n 
v meiner allgemeinen Na turgefc hich te und 
Theorie des Himmels annahm, nehmlich, 
dafs lieh die Theile des Ringes durch Kreisbewe- 
gung, nach Centralgefetzen (die ich Seite 87 
für die des Innern Randes auf 10 Stunden Üm- 
laufszeit berechnete) freifchwebend erhalten, be- 
tätigen. Auch trifft Herfchels Vorltellungsart in 
- Anfehung der Nebelfierne, als Syfieme an lieh 
und auch in . einem Syßem untereinander, mit der- 
jenigen, welche, ich a. a. 0 . Seite 14. 15. damals 
vortrug, fehr erwiinfcht zufammen, und es mufs 
ein Gedächtnifsfehler des fei. Er x 1 e b e n feyn , dafs 
er in feiner Phylik (177a. S. 540. und wie es in 
den neuern durch Lichtenberg vermehrten Aus- 
gaben fichen geblieben iß) diefen Gedanken dem fei. 
Lambert zufphreibt, der ihn zuerfi gehabt haben 
foll , da feine co s mologifch en Briefe 6 Jahre 
fpäter als jene meine Schrift heraus kamen, und 
ich auch jm diefen jene Vorltellungsart bei allem 
Suchen gar nicht an treffen kann (Bodens Jahr- 
, buch für 1794. & 057. f.). ^ ' 

d. Die hochßwahrfdleinliche Richtigkeit der 
Theorie der Erzeugung diefes Ringes aus dunßför- 
migem Stoffe , der lieh nach Centralgefetzen be- 
wegte, wirft zugleich ein fehr vortheilhafies Licht 
auf die Theorie von der Entßehutig der grofsen 
Weltcorper felbß, nach eben denselben Gefetzen, 
• nur dafs ihre Wurfkraft durch den , von der all- 
gemeinen Schwere verurfachten , Fall des zer-* 
Itreueten Grundßoffs. nicht durch die Achfendre- 

w * r 
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liung des Centralcörpers , erzeugt worden y Vor- 
nehmlich , wenn man . ( das . find Kants eigene 

Worte ) die durch Lichtenberg s- wichtigen Bei- 
fall gewürdigte fpätere, als Supplement zur Theo* 
rie des Himmels hinzugeh ommene Meinung da- 
mit verbindet: dafs nehmlich jener dünfiförmige 
im Weltraum . verbreitete Urfioff, der alle Mate- 
rien von unendlich verfchiedener Art im elafti* 
fchen Zuftande in, lieh enthielte , indem er 
die Weltcörper bildete, es nur dadurch that, dafs 
die Materien, welche von chemifcher Affinität 
Wären, wenn fie in ihrem Falle nach Gravita- 
tionsgefetzen auf einander trafen,* wechfelfeitig 
ihre Elafticität vernichteten, dadurch aber dichte 
Mailen, und in diefen diejenige, Hitze , hervor* 
brächten, welche in . den gröfsten Weltcörpern' 
(den Sonnen) äufserlich mit der leuchtenden Ei- 
genfehaft, aii den. kleinern aber (den Planeten^ 
mit inwendiger Wärme verbunden iftr 


v; 


Himmelfahrt. 


Als V ernunf tidee, der Eingang in den 
Sitz der Seligkeit, d. i. in die Gemein- 
feh af t mit allen Guten (R. 191 *).). Die Him- 
melfahrt Chrilti kann, eben fo wie feine Auf- 
eritehung, die, als Vernunftidee, den 
Anfang eines andern Lebens bedeutet, zur 
Religioi) innerhalb der Grenzen der blöfsen Ver- 
nunft nicht genutzt werden, wodurch fie aber, 
als Factum, nicht geleugnet wird.' Das heifst, 
füllten beide Begebenheiten nicht als blofse Sym- 
bole von Vernunftideen angefehen, fondern buch- 
ftäblich verbanden werden, fo würden fie zwar 
der- iinnlichen Vorfiellungsart der Menfchen, die 
gewohnt ift, die Perfönlichkeit an den fichtbareri 
Meirichen zu. knüpfen, fehr " angerneflen , * aber 
doch -der Vernunft hi ihrem Glauben * an die Zu- 
ituidt lehr lidtig feyn. Sie würden nehmlich vör* 
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ausfetzen, . dafs alle Weltwefen materiell wären; 
tind zwar nicht liur, dafs der Menfch nicht mehr 
diefelbe Peifon fei* wenn er nicht mehr' denfeU 
ben ‘Cörper oder wohl gar keinen Cörper habe, 
welches man den -Materia lism us der Perfön- 
1 i c h k e i t ' des Menfch en , oder den p f*y e h o 1 o- 
- gifchen Materialismus- nennen kann; fon- 
dern ‘auch; dafs ■# man in der Welt gar nicht an*- 
ders als räumlich exiftiren. und gegenwärtig feyn 
könne, welches man den Materialismus der 
Gegenwart des Menfchen oder den>k osmo lo- 
gische n» . Materialismus nennen kann. Der 
Vernunft weit günftiger ift die Hypothefe, dafs 
ein vernünftiges Weltwefen nicht gerade materiell 
feyn muffe, dafs folglich der Cörper todt in der 
Erde bleiben , und doch diefelbe - 1 Perfon 1 lebend 
Vorhanden feyn könne , welches man den Spiri- 
tualismus der Perfönlichkeit des Menfchen, 
oder den pfy chologifchen Spiritualismus 
nennen kann; ’ und dafs der Menfch dem Geilte 
nach (in feiner nicht finnlichen Qualität) zum Sit& 
'der' Seligen gelangen kann,- ohne in irgend einen 
Ort im* unendlichen ‘Raume, . der die Erde umi» 
giebt (und den wir auch' Himmel nennen) ver^ 
fetzt zu werden. Diefe Hypothefe des Spiritualis- 
mus ift der Vernunft günftiger, theils wegen der 
Unmöglichkeit ,* lieh eine denkende Materie ver- 
ftändlich zu« machen ^ theils wegen der Zufällig* 
keit, der unfere Exiftenz nach dem Tode dadurch 
nusgefetzt - wird , dafs fie blofs auf dem * Zufam- 
'rtienhalten eines gewiffen Klumpens Materie in ge- 
*wdffer Form beruhen foll, anftatt dafs fie die -Be- 
harrlichkeit einer , einfachen- -Subftanz als auf * ihre 
Natür gegründet denken* kann; Unter-der Vor- 
aus fetzung des Spiritualismus aber kann* die 'Ver* 
iiunft kein« *intereffe dabei finden, fich in* Ewig- 
keil, riiit * einem Cörper zu fchleppen , : der , fö 
geläuterter auch’ fe^ritu mag* doch r ( wenn die 
FerlÖntichkeit-iauf Identität deffelben -beruhet,) 
immer aus demfelben Stoffe, der die Balis feiner 
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Organifation ausmacht, beftehen müfs, 'und den 
der Menfch felblt im Leben nie recht lieb gewon- 
nen hat. Auch kann die Vernunft es fich nicht 
begreiflich machen, was die- Kalkerde, woraus 
der Cörper befteht, im Himmel, d. i. in einer an- 
dern Weltg egend, als hier auf Erden foll, w<* 

. vermuthlich ' die materiellen lebenden .Wefen mit 
andern Materien vorhanden find, und ihre Erhal- 
tung an andere Materien geknüpft ift (R. 19*.* ff.)* 9 

- • ' . » f 4 • - / • ft „ * * ' $ 

. * ' > \ t 1 " # % « 

ä* Kant verwirft hiermit gar nicht, 1 wie 
Storr. (Bemerkungen über Kants philofophifche 
Keligionslehre §. 2. S. 4.) meint, die Auferstehung 
des Leibes; fondern behauptet nur, dafs eine 
blofse Vernunftreligion; von einer folchen 
Auferfiehung r und Himmelfahrt , , wenn 5 fie b nchy 
ftäblich genommen werden follten , nichts wifie* 
und fie weder beweifen, noch begreiflich machen 
könne.* Storr fägt : es fei doch wirklich kein Grund 
vorhanden, ^ warum wir vor einer künftigen neuen 
Verbindung mit einem Cörper fchlechterdmgs eine % 
Abneigung haben follten; ein folcher Grund aber 
ift doch wohl der 9 • dafs * der , Cörper den Geilt 
befchränkt, und ‘ihn dem Gefühl der . Krankheit, 
Schmerzen und.anderer Übel unterwirft.., Kant hat 
hier auch gar nicht entfchieden, fondern nur be- 
hauptet, dafs der Materialismus die Vernunft auf 
eine dürftige Vorftellung • von der BefchaffenheijE '• 
der Weltwefen einfchränke, 1 dalüngegen der „ Spir 
ritualismus die Ausficht der Vernunft hierüber unr 
befchränkt laffe, und in diefer Rückficht den Vpe- 
zug verdiene. Noch mehr würde es mit Kants. 
Ideen hierüber übereinftimmen , wenn man /■ die 
Auferfiehung für Verfinnlichung der Vemunftidee 
einer finn liehen Fortdauet des. Menfchen an- 
fehen wollte, indem der Cörper alsdenn blofs das 
Symbol* jeder Bedingung der finnlichen Exiftenz 
der Weltwefen wäre, von der uns jetzt nur eine, 
nehmlich die Materie, .bekannt UL ■ v 7 
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impedimentum , obfiaculum, emp c ehernen t , ob\ 
ftacle . Was da macht, dafs eine Urfache nicht 
wirken kann. Man kann auch Tagen, das Hinder- 
nifs iß ein; Accidenz,^. welches von, einer Subfianz 
gewirkt wird, und wodurch verurfacht wird, dafs 
ein anderes Accidenz oder eine Veränderung nicht 
wirklich wird; So kann etwas machen, .dafs die 
Wahrheit lange aufgehalten und nicht ans Licht 
Kommen kann, dies nennt \ man ein Hindernifs 
der Wahrheit. So iß das zwiefache Interetfe der 

t 

yernunft,:.» .vermöge .welcher diefelbe bald auf 
Mannigfaltigkeit, bald auf Einheit hinarbeitet, 
ein folche.s Hindernifs der Wahrheit, weil, fö 
lange dies fireitige Inter effe nicht vereinigt wird, 
jnan . die .Natur immer nur einfeitig betrachtet 
(£y 695.); So Tagt man, wenn man eine Reife un* 
terläfst, die man unternehmen will, es habe fich 
ein . Hindernifs in . den Weg gelegt, und man fei 
an der Reife verhindert worden. So ; kann Je- 
mand an dem Guten gehindert werden. Es kann 
etwasjiein Hindernifs. des, Studixens, der Gene? 
iung eines Kranken u» f., w. feyn. , . /ül 

.*.».*> tu”: i’r.r - t 1 

a* Ein Hindernifs iß pofitiv, wenn es dem, 
was die Wirkung hervorbringen foll, gerade ent- 
gegen wfekL .So iß es 1 ein poßtives Hindernifs 
der/iErkenntnifs, - wenn ein Wider fpruch in den- 
felben -* «iß , .lindem derfelbe alle . V orßellung un- 
möglich i macht * und der -, ganze Gegenßand der 
Erkenntnis, alsdann nicht . einmal denkbar, ge- 
schweige ’ denn erkennbar iß, : Gleichwohl ifts 
auch noch ! nicht genug, um etwas anzunehmen, 
•daf» . kein i ^ofitiyes ; Hindernifs 7 dawider iß; es 
jnufs auch die Realität, eines fo lclien Begriffs nach- 
gewiefen, werden. W enn man diefes nicht .kann, 
Jo; kann man das ein negatives Hindernifs der 

Erkenntnifs -nennen (C*ü 704.)* : ‘ u *v ' • { 

• # • ^ 
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Ehrbegierde, ambitio , 'fuperbia, r arnbiti oni 
Die.Beftrebung, - denen Men f che n, mi€ 
welchen _• »man fich * verglei ch t',^i >g leich 
zu . kommen,* .oder ’ fie^ zu* dbertr v ef£ni*$ 
mit der Überr edung,\‘fich dadurch auch 
einen innern gT ö fs ern : We r th £\i< Ver* 
fchaffen ‘(T. 95.).» ' Et ift der * Pflicht • gegeil 
Andere gerade zuwider/ und alfo : ein L alter J 
denri nicht Achtung gegen das Gefetz, fondem 
der . Neid und die Mifsgunß gegen die VorzügeAn* 
derer ift alsdAim die Triebfeder diefer Beftrebnngi 
Auch , iß woßl zuweilen die Neigungy ^Andrei 
Herr zu werden, das, was uns zu derfelben an-. 


treibt (T. 95.). 
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2. Im Lateinischen ift fuperbia noch von amf 
bitio unterschieden, wie die < Art von ihrer (Gattung $ 
fuperbia drückt nehmlich Tehr gut ‘das- aus,* wai 
es bedeutet, die Neigung/ imnierh oben /. zu 
Ich wimmen. Der Hochmuth, den der Läteinet: 
füperbia nennt, ift eine Art von Eftrb egier'&fe 
( 'ambitio ). Er befteht darhi/ dafs'-ein Menfch 
dem andern a ( nfinnet, fich leib ft- in V ei* 
gleichung mit ihm* getrin g zu * fchät zen 
(A.* 237:), und ift alfö ein der Achtung,* worauf 
jeder Menfch gefetzmafsigen Anfprüch j, machep 
kann, widerftreitendes Lafter ■ 144.). f ,i W^nÄ 

diefer Hochmuth, wie mehren thcils der Fall iß, .an 
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Hochtnutfn 


StB* 


"Wahhfiiin grenzt, wfcil er der ''Ablicht des Hoch-» 
xnüthigen' ( wie bei* einem Verrückten) gerade zu* 
vieler ilt , Mo heifst er ein Wurm. Denn diefer 
Höehmuth feitzt "andere Menfehen vielmehr v * dem 
Eigendünkel des Hödhmüthigen auf aile Weife Ab 4 
bruch zu thun , /ihn zu necken ,• und feiner beleih 
digenden Thorheit wegen , duröh beifsende Spöfcf 
terei, dem Gelächter blofsr zu ltellCn 4 Man harnt 
daher Mattch Tagen , der Hoch iiiu t h dft e in e 'Ve r* 
fehlte, 1 ihrem'*. eigenen Zweck entgegen« 
handelnde, alfo thörichte E h r b e g ifcr de) 
Er ift eigentlich die Übertretung der Pflicht gegen 
fich felbJt | ‘ ; wenrt 'Man* auf den Erfolg lieht,*' aber 
die V erletzun g ' der Pflich t * gegen , An dere y . wehil 
jrnan 'auf die Äbficht' lieht. Der Hochmüthig« hat 
iwhr -die Abfieht, Andere blofs zu feinen Zwecken: 
der ^Befriedigung feiner Ehrbegierde ' zu gebrauchen, 
über fein Mittel ift 1 dazu untauglich , denn> er 
ftöfst die Menfehen ; 1 die ihn in 'Vergleichung mit 
fleh ‘Jfelbft hochechten Tollen-, ? Ton- lieh ab r ‘ und 
macht, dafs fie ihn verachten (A£ 2-^7.)* c DetvHoc^ 
xnuth ilt vom Stolz ( animus elatus ) unterfchie- 
den’, denn diefer * ift* Eli r-1 ieb e $ (nicht Mhrbfcgier- 
de) l , ■ d. i.’ Sorgfalt , feiner Men ftihen würde in Ver* 
Gleichung *hiit Andeftl /mchwQu* i vergeben {d&t 
daher auch mit dem 5 Beiwort des ediert belegt zu 


werden A 4 126.). a 1 • 

b/Uf ivt i- in "ft*:; :; 
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4**»» 3. tf*Der Hobhhiuih ; '<ift uWgerechti düÄirt "kt 
ift gleichfam eine fee Werbung -de$ ; föhrfüchtigen um 
Nach tf&er , denen er Verächtlich* *zu begegn Cft lieh 
berechtigt glaübt, : ' x er 1 Widerft* bilftP überhaupt 

der fchuldigen » 1 Achtung < für * Menfehen i * ' • Er i(t 
^TWörheit', <L i. Eitelkeit- dtn 'Gebrauch der Mit- 
tel zü ; etwas ,’bwiis in einem gewiffen Verhältnilfe 
gar' nicht den Werth hat, inii Zweck zu-feyW. - x Eir 
ift Narrheit, -d. i; ein beleidigender UrtverftÄnd. 
Denn er bringt gerade das Widetfpiel feines Zwecks 
Irervor ; . indem dem Hochmüthigen ‘ein jeder -um 
delto ? mehr l feine > Achtung weigert,-* je- beilrebtei 


1 



Hochmuth. 


derfelbe foh'cfornach zeigt (T. 144. £}. Er ift (Jä- 
her auch das Inltrument, der Schelme,.- die feinem 
Narrheit -.zu, benutzen und. zu gebrauchen ver~ 
ßehen.- Denn man darf ihm nur fchmeicheln* 
fo hat man durch feine Leidenfchaften über diefen 
Thoren Gewalt. Schmeichler , Jaherrn , : die einem 


bedeutenden Manne gern das grofse Wort einräun 
men» nähren feinen .ihn fch wachmachenden Hoch- 
muth, und find die Verderber der Grofsen und 
Mächtigen» die lieh diefem Zauber hingeben 
(A.^7.). -w. f, ' . • 


' »•» + * * » ■ “ * ’ ’ ■ • • • * ' % I , t ‘ . • 

y 5 «ia 4. 1 Weniger, möchte angemerkt feyn , dafs de» 
Hochmüthige jederzeit im Grunde feiner Seele 
niederträchtig iß* Denn „er: würde Andern 
nicht anlinnen » lieh felblt -in Vergleichung r mit 
ihm gering zu halten, fände er nicht bei fich» 
dafs v wenn ihm das Glück umfehlüge,, er es gar 
nicht hart finden würde, nun feinerfeits auch zit 
kriechen und. auf alle Achtung Anderer Verzicht zi§ 
thun (T. 154. A* 238 -)* v ! . .«t 


* ' *r>* »•/ :jü 

5. Man giebt dem S p an i e r Schuld t . dafs 
die Empfindung > : der Ehre an der Regel bei ihu$, 
Hochmut h fei. Der Hochmüthige ift voll von; 
fälfchlich eingebildeten grofsen Vorzügen, und ber 
wirbt fich nicht . viel um. den t Beifall Anderer» 
feine f Aufführung ift fteif und ’ hoc h t r a b e n d. 
De» Hochmuth , unterfcheidet fich folglich darin 
von der Eite lk ei t, dafs die letztere** um ReifafJ 
buhlet, der jerftere den Beifall Anderer eben nicht 
achtet. V on der H o f f a h r t unter fcheidet fich * def 
Hochmuth dadurch, dafs dieser itere, ein Stolz, mit 


Eitelkeit verbunden ift. . Es iß alfq nicht? .nöthig* 
dafs* ein Hoffähiger t > zugleich hc^chmüt hig fe^ 
dvi. eine übertriebene ftalf che Einbildung 
yon. f e i n e n ; V o.riz ü g e n h ^b e , die ihn gegen 
Andere ungerecht macht; Äufsert .endlich ein Hoch-, 
müthiger ; d e-u tli che Merkmale der Verachtung 
Anderer in feinem Betragen Io.- hsiffct. .eraufge- 


, 1 Höchfte. ,53 

✓ I 

Mafen. Ein folcher ift in der Aufführung grob 

(S. II. 365. f.). 

• * . • , 

« r 
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, , . . Höchfte, 
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fummum, fupreme, f. Gut, höchftes. Ich merke 
zu jen^ni Artikel hier noch folgendes an: Die Pflicht 
fchreibt uns gewiffe Zwecke vor, die wir habet* fol- 
len. Das Bedürfnifs giebt uns gewiffe Zwecke, die^ 
wir folglich wirklich haben. Die erfiern Zwecke 
mit einander vereinigt können wir uns als einen 
idealen Gegenfiand unfrer Pflichtbeftrebungeni vor« 
fiellen , die wir Tugend nennen ; die letztem 
Zwecke mit einander vereinigt, können wir uns 
als. einen idealen Gegenfiand vorftellen, den wir. 
Glückfeligkeit nennen; beide Gegenfiände mit 
einander fo vereinigt , dafs die Tugend darin, da» 
Höchfte oder die o b ö r f te Bedingung der Glück« ' 
feligkeit iß, giebt einen idealen,. Gegenfiand fi . der 
das höchße Gut heifst. Die Vereinigung jener 1 
beiden Stücke (Elemente) iß aber nur möglich un- 
ter . der. Vorausfetzung der * Wi rk .1 i c h k eit eines 
idealen Gegenfiandes , : welchem wir Gott oder den 
. heiligen und all vermögenden« Urheber der .Welt 
Hennen, f. Gott (K. VII.). ' - 

>■ r ' ■■ .MM ’ I -*• * "J • OiT* ; ..SU .*f 

52. Es fragt lieh, wenn ein Menfch, «der das 
moralifche Gefetz verehrt , und fieh den Gedänken 
beifallen ' läfst (welches« er fchwerlich vermeiden 
kann), welche Welt er wohl durch. die praktifche 
(gefetzgebende). Vernunft geleitet exfehaffen 
Vrürde, wenn es in feinem Vermögen wäre* und 
a&war fo, dafs er fich felbfi als Glied in dieielbe 
hineinfetzte, was wohl die Antwort feyn würde? 
Er wird gewifs wollen, * » V * * 

• a. .dafs eine Welt überhaupt exifiire, * weil das 
tnorälifche Ge fetz will , «dafs das höchße durch uns 
mögliche Gute bewirkt werden 
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Höchlte: 'Höflichkeit. 
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43 i fcs 4 * (ÄtfoLWät*. gerade To wählen, als es jene 

moralifche Idee vom höchiten Gut mit floh bringt 
(R. VIII. £), 

Höchfte Vernunft, ' Vernunft. 


>T 

* 


, ofF^'-Hö elftes Nieten, ’f? IdSal, .transfeen* 

iMMllffc;'-/ • , 

-IdJ XI*. dl» \ fi !.V */i V , ; - '.v 1 . 

* 910 , t ..'i -iit " i„. * •. ' • . ;• .) - 

ador; ?.<\ ■•:>• •* j .Höflichkeit^ ; . »• ;i , *. 

nam > ^rtii <w » . i_-\. ^ ^ • , • 

< y f 

it e f fe * v pual&tie ffe * - Ein Schein der Her-; 
abtaffung», der « Liebe einflöfst (A. 44. )w 
Sie* macht * lieh leicht familiär j(Ai 298»)* ‘ Die 1 -. V e r- 
be.u gungen (Complimen te) und die ganze h ö f i- 
. füll e Galanter^ , famt den heifseften Freundfchafts- 
, N *ehficherüngen mit ^Worten, « find zwar eben nichts, 
immer -Wahrheit hi. (Mein e - lieben Freunde» ^ wie 
Ariftoteles lagt, es giebt keinen Freund !) , aber doch 
nicht fittlich böfe; fondern erlaubt; denn 

-mi Hol • -xt 'jjt.i *'l (•>': .* ♦ . •> . ' * 

. . , . v < . ' 

4 D.i l ia.« betrügen fie nicht, weil ein jeder ^weifs, 
Wofür: er lie nehmen ^folh Daher kann 'eine’ Uni 
Wahrheit > aus> ^blofser Höflichkeit ( z. B. das* g.a n z 
gehör famfter Di e nc r i am Ende • eines Briefes) 
nicht für eine Lüge gehalten werden (T. Q 7.). 
ps\f •**;:, S . rr..t ». , ../■ t ‘>n j'*:i : vl 

4?:uhfb. 1 e i t e n diefe anfänglich leeren Zeichen des' 
Wbhlw'ollens und der' Achtung nach und nach zu 

wirklichen Gefinn ungen ’diefer Art hin (A. 44 *V -- 

. • .• D . . ■ TT/ 
tl W «*» - 4 *, • W 4 k Jß .* < t ' * \ m ^ 1 » l h \ I .«*• 

» • / . *i 

hau a. - Alle * menfchliche Tugend < im • Verkehr iß 
^Schdidömütizfe ; 1 *- ein Kind iit der , ' welcher lie für 
Achtes? Geld* nimmt. *■— *- •• Es iit ^ doch. aber < beffer, 
Scheidemünze! als gar kein. Solches Mittel -im Um- 
lauf zu haben, und endlich kann es doch, wenn 
gleich mit änfehnlichem Verluft , in haares ,: Geld 

* Ulngefetzt Werden* : Sie für* lauter /Spiel m a rk c n 
auszugeben , die gar keinen Werth haben , iß ein 
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, Höflichkeit 

ah de* Menfchheit (PerlonlichkeU des Menfchen) ' 
'verübter Hochverrat^ Selblt der Schein des Guten 
an Andern mufs uns werth feyn; wpil aus die« 
fern Spiel mit Vorftellungen , . welche Achtung er- . 
werben , • ohne lie vielleicht zu verdienen , endlich 
wohl Ernft werden kann. Nur der Schein» des Gur- 
ten in uns felbft mufs ohne Verfchonen wegse*. 
wifcht und der . Schleier abgerillen werden ^ * weil 
diefer Schein betrügt (A. 45,). - 

y 1 . .1 

V * 

» • v 

1 

3. Die Fr anzöf ifche Nation ift höflich, . 
vornehmlich gegen den Fremden, der/fie befucht, 
wenn es gleich jetzt bei ihnen aufser der Mode iß," 
höfifch zu feyn. Die Urfache mag wohl darm 
liegen , dafs es für ihren Gefchmack . JBedürfnifs iß, 
lieh mitzutheilen , nicht aber darin, * d a/s lie eia 
Intereffe dabei haben. Da diefer Gefchmack vorzüg- 
lich den Umgang mit der weiblichen grofsen Welt 
angeht , fo ift die Damenfprache -zur allgemeine^ 
Sprache derfelben geworden. Es ift überhaupt 
nicht zu ftreiten, dafs eine Neigung folcher Art 
aucii auf Willfährigkeit in Dienftleiftungen , hülf- 
reiches Wohlwollen und allmählich auf. allge- ' 
meine Menfchenliebe nach Grundfätzen Einfiufs 
haben und ein folches Volk im Ganzen liebens- 
würdig machen müiIe >,,(A. 501% f.}. 

‘ ’ 

\ * “ t ‘ 

I ' • * . » . . . , 

Hölle, ' •• 

% 

• 4 . 

infernus , orcus , enfer. Diefen Namen führt die Idee 
vom hö chft en Elend. Eshatdas Wort h ö ch ft e s 
hier beide Bedeutungen (f. Gti t , h'ö c h f t e s ), H ö 1 l ä 
ift nehmlich das oberTte* oderauch als der Glück- 
feligkeit entgegengefetzt , folglich am andern Ende», 
das unterfte und das vollendete Elende. Da 
für Thiere mit warmen Blut ein hoher Grad der 
Hitze und der Kälte gleich viel Elend vertirfafcht - , 
fo dachten lieh daher die in der Cultur noch nicht 1 

-weit vorgefchrittenen Bewohner des faeifseni Hirn* 

#■ 

• l , ' 
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«8 6 ^ > Hoffnung. Homogenität; 

melsfiriches das höchße Elend der Laßerhaften in 
der Erreichung des höchßen Übels (welches dem 
hocnßen Gut entgegengefetzr iß,) als die gröfsto 
Hitze (Feuer - und Schwefelpful), und die Bewoh- 
ner- des kalten Himraelsßrichs als • die gröfste 
Kälte; obwohl auch ;die erßern fichs zuweilen als 
• eine^äufserße Finßemifs, ohne alles Licht und 
Wärme Yorfiellten i wo Heulen ’ und Zähnklap- 
pen iß. '? 

. * r 

V . 

Hoffnung, 

« ♦ * 

/ I * * • 

fpes, efp er ance. Die Luß üb er die zukünftige 
Theilwerdung eines Glücks, und die Un- 
luft über dennoch gegen wärtigen Mangel 
deffelben (O. ioß.). Es iß einAffect, und zwar 
ein aus Luß und Unlufi - gemilchter , und hat wie 
jeder Affect Grade; der höchße Grad derlei ben 
iß , wenn das Gemüth durch die unerwartete Er- * 
Öffnung der Ausficht in ein nicht auszumeffendes 
Glück ficlv der Hoffnung ganz überlafst. Dann 
fteigt der Affect bis zum Erfiicken, und tödtet 
(A. 209.). Die Hoffnung eines künftigen 
Lebens heilst allo, die Luß über die zukünftige 
Theilwerdung eines beffern Zußandes nach dem 
Tode, und die Unluß über den noch gegenwärti- 
gen Mangel deffelben (C. 78 u). /' 

\ 

' ' ■ / • ./ ‘ 

Homogeneität, 

* ft 

' I » 

Einhelligkeit, f. Gleichartigkeit. Ich will 
hier nur noch, folgendes, was in dem angeführ- 
ten Artikel übergangen worden , hinzufetzen. 

* 1 

1. Es iß ein logifches Princip: dafs, 

wenn einzelne Dinge auch noch fo mannigfal tig 
lind ^ fie darum dennoch von einerlei Art find ; 
dafs,, wenn.:, es . auch noch .fo mancherlei . Ar- 
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ftfen der Dinge giebt , lie * darum doch iufam- 
•men nur wenige Gattungen ausmachen, welche 
•zufammen wieder nur noch weniger höhere Ge- 
Tchlechter bilden; •' dafs alfo für alle .* mögli- 
che Erfahrungsbegriffe eine gewifle fyfiematifche 
Einheit muffe gefucht werden, in fo fern diefe 
•Begriffe von hohem und allgemeinem Begrif- 
fen können abgeleitet werden (C,* 679. £. ‘M. 'I, 
^ßoi.), f. Gleichartigkeit. 1. , . .. 

<2. Dafs aber diefe Einhelligkeit oder Ho-* 
mogeneität auch in der Natur angetroffen wer- 
de, foll die Regel ausdrücken: dafs man die 

Anfänge (Pr incipien) , nicht ohne Noth' 
vervielfältigen muffe, ( entia praeter necejfi - 
tatern non ejje multiplicanda), Durch diefe Regel 
wird gefagt: dafs die Natur der Dinge felbß zur 

‘Vernunfteinheit Stoff darbiete, und die anfchei- 
nende unendliche Verfchiedenheit dürfe uns nicht 
abhalten , alle Mannigfaltigkeit als durch mehrere 
Beßimmung von wenigen Grundeigenfchaften zu 
betrachten. Man iß zu aller Zeit aiefer Idee von 
Einheit alles Mannigfaltigen fo eifrig nachgegan- 
gen, dals man eher Urfache gefunden, die Be- 
gierde nach ihr zu mäfsigen, als fie aufzumun- 
tern. So führten die Scheidekünftler alle Salze 
auf lauere 'lind laugenhafte zurück, und verfuch- 
ten fogar*, auch diefen Unter fchied blofs als eine 
verfchiedene Aeufserung eines und deffelben Grün d- 
fioffs anzufehen. So hat man die mancherlei Ar- 
ten von Erden auf zwei zu bringen gefucht, und 
zuletzt eil), gemein fchaftliches Princip für ße und 
die Salze vermuthet. Dies iß nun nicht etwa blofs 
ein ökonomifcher Handgriff der Vernunft,, oder 
ein hypothetifcher Verfuch; fondern Jedermann 
fetzt wirklich voraus , dafs dies eine von der Ver- 
nunft gebotene Einheit , fei (C. 6so.>f. M. I..302.), 
f. übrigens Gleichartigkeit, i.:ff. . . if . . .. 

3. Dies iß alfo ein Princip, durch welches dia 
Vernunft dem Verßande fein 'Feld zut Hervorin in* 


\ 


\ 
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•gung 4 der Erfahrufcgserkcnntnifs vorbereitet r untl 
•welches man das Princip i der > . G 1 e i c h ; a r t i g- 
keit • oder ’ der Homogenei tat > des Mannig- 
faltigen.; unter, höhern Gattungen, oder 
der Hemogeneität der Formen nennen kann 
<C. 635. f.). * Man kann 'lieh die fyftematifche 
Einheit unter: diefem . logifchen Princip auf fol- 
gende Art linnlich machen. Man kann einen je- 
den Begriff als einen Punct :aufehen,, .der feinen 
Horizont (Gefichtskreis) hat, innerhalb welches 
alle die unter ihm gehörigen Individua oder ein- 
zeihen Dinge gehören. Aber zuvetfehiedenen Ho- 
rizonten, d. i. Gattungen, liifst lieh ein gemein- 
fchaftlicher Horizont denken, oder eine höhere Gat* 
tung u. L f. bis zur höchften (C. 636. f.). . 


4. Zu diefem höchften Standpuncte führt uns 
nun das Gefetz der Homogeneität , welches alfo 
alle Begriffe in einem ihnen allen gern ein fchaftli- 
chen Horizont vereinigt. Aus der Vorausfetzyng 
diefes allgemeinen Gelichtskreifes entfpringt nun 
der Grundfatz: non datur vaeuurn fonnaruin, d. i. 
je s giebt nicht verfchiedene urfprüngli- 
<he und erfte Gattungen. Die Gattungen 
-find nicht gleicbfain ifolirt und von ein- 
ander (durch leeren Zwifchenraum) getrennt, 
fondern alle mannigfaltige Gattungen 
find nur Abtheilungen einer einzi- 
gen ob er ft en und allgemeinen Gattung 
fC. 687 -X Diefes Gefetz verhütet alfo die Ausfeh wei- 
fung in die Mannigfaltigkeit verfchiedener ur- 
x P rünglichen Gattungen, und empfiehlt Gleich- 
artigkeit (C. fißg.). Es erklärt folglich die Spar- 
fainkeit der Grundurfachen für vernunftmäfsig und 
der Natur angemeffen (C. 6890 - 


5. Diefe Einheit der Arten ilt alfo eine Idee, 
die als folche im höchften Grade ihrer Vollfiändig- 
keit genommen werden inufs. Die Vernunft fucht 
nehmiieh diefe Einheit nach Ideen, fie geht folg- 
lich viel weiter , als Erfahrung reichen kann. 


» 
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* ** • Horizont, 

Qeficli t skrei s , horizon , horizon.. Die Ebne, 

, und auch der Umkreis derfelben, welche das Auge 
aus ihrem Mittelpunct überleben kann. Eigentlich 
nennt man dies den fcheiubaren Horizont, und 

es ift nichts anders als der Theil . der Oberfläche 

• « • 

der Erde, welche der Himmel durch einen Kreis 
zu begrenzen fcheint ; auch kann man diefen Kreis 
felbft darunter verliehen, der für das Auge dio 
Grenze macht. 

' . *• ‘ * 

*- c 

52 . Hieraus wird man lieh nun erklären kön- 

- , i « / , « •« 

nen, was Kant meint, wenn er Tagt: Man kann 
einen jeden Begriff als einen Punct anfehen, der, 
als der Standpunkt eines Zufchauers (der, Mittel- 
punct, wo lieh das Auge befindet) feinen Hori- 
zont hat. Er verliehet unter diefem Horizont 
eines Begriffs eine Menge von Dingen, 
die auis; .vusemf eiben ^können vörgefteUet 
und überfchauöt werden (C. 636.), f. Homo- 
geneität, .3. .! Eben fo wird man aus 1. einfe- 
hen, was- Kant darunter verlieht, wenn er Tagt: 

♦ der Inbegriff aller möglichen Gegenltände für un- 
sere Erkenntnifs oder für den Menfchen erkenn- 
baren Dinge fcheint uns eine ebene Fläche zu 
ib.yn, die ihren fc heinbaren Horizont hat, 
«ehmlich das, was den ganzen Umfang derfelben 
befallet. Wir .* können dies den allgemeinen 
Horizont .der menfchlichen • Erkenn tnifs nennen, 
zum Unterfchiede von dem Privathorizont jedes \ 
einzelnen Menfchen. Diefen allgemeinen Hori- 
zont der menfchlichen Erkenntnifs (Umkreis der 
Ebne) empirifch zu erreichen , ift unmöglich , ihn 
a priori zu beftimmen, dazu waren bisher all® 
Verfuche vergeblich; und doch gehen alle Fragen 
der reinen- Vernunft immer auf das, was aufser« 
halb diefes. Horizonts oder in feiner Grenzlinie 
liegen ipöge,: f. Hume (C. 737. f. M. I, 903.). 
Dies hat nun Kant durch feine Critik der reinen , 
Mcllitu philo/ \ Wärterl. 5, Bd. T 
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Hofpitalität, Humanität. 


i 

Vernunft gel eiltet, und gezeigt, dafs nur Gegen- 
fiände möglicher Erfahrung innerhalb des allge- 
meinen Horizonts menfchlicher Erkenntnifs liegen. 


* * 

» « % 


/ 


Hofpitalität, 


* f • * 

Wirthbark eit, hofpitalitas , hofpitalite. Das 
Bccht eines Fremdlings, feiner Ankunft 
auf dem Boden eines Andern wegen von 
die fern nicht feindfeÜ£ behandelt zu 
werden (F. 40.). Der Eigenthümer kann den 
Fremdling ab weifen, wenn es ohne feinen Un- 
tergang gefchehen kann ; darf ihm aber nicht 
feindlich begegnen, fo lange er lieh &uf feinem 
Platze friedlich verhält (F, 40.). , 


Hoftili tät, 


> 

. I 


hoftilitas, hof tilite. « Die immerwährende 
wirkliche Befehdung (K. 216^. *' Obgleich 

der Name eigentlich eine wirkliche Feindfeligkeit 
bedeutet, . fo wird doch hier ' nur * der gerüßete 
Zultand des einen Staats gegen den andern dar- 
unter verfianden, d. i. :der Zultand, der es mög- 
lich macht, den andern Staat jeden Augenblick 
feindlich zu behandeln. Dies aufsere Verhältnifs 
der Staaten gegen einander ifi das eines nicht- 
rechtlichen Zufiandes, denn fie verhalten lieh ge- 
gen einander wie gefetzlofe Wilde . (K. 216.), f. 
Friede. / 


» A I 


Humaniora, 


f. Humanität. ; 


x 

% 




Humanität , 


\ 

4 ' 


✓ / 


M enf chlichkeit , Umgänglichkeit,' huma* 
fiitas, humanite..' Das allgemeine Th eil’* 
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jnehmtingsgefühV und das • Vermögen, 
fich innigft "und allgemein mittliei l en 
zu können (U. 5262.). Sie macht die Befriedi- 

f ung des regen Triebes zur gefetzlichen Gefellig*» 
eit möglich; und dazu -mufste die Kunltder 
wechfelfei tigen Mittheilung der Ideen 
<l©s .ausgebildet eiten Theils der Men- 
fchen mit dem roh er n erfunden werden, wel- 
che Kunft man daher die Humaniora zu nennen 
pflegt. Durch ße cultivirt man die Gemüths- 
kräfte, welches die Propädeutik (Vorübung) zu 

aller fcliönen Kunft ift (U. 262. M. II, 730.). 

• ♦ • * » 

2. Schwerlich wird ein fpäteres Zeitalter die 
altern Mufter der Humaniora entbehrlich machen. 
Weil es der Natur immer weniger nahe feyn wird, 
und endlich kaum im Stande feyn möchte, ohne 
bleibende Beifpiele fich von der glücklichen Ver- 
einigung des gefetzlichen Zwanges der höchften 
Cultur mit der Kraft und Richtigkeit der ihren 
eigenen Werth fühlenden freien Natur einen Be- 
griff zu machen (U. 2G3. M. II, 78 1.). 

-3. Kant erklärt auch die Humanität fo, fie 
fei d i e D enkungsart der Vereinigung des 
Wohllebens mit der Tugendim Umgänge 
(A. 244.). . Man liehet leicht, dafs diefe Erklä- 
rung * mit der erftcn (in 1.) übereinftimnit. Nur 
dafs in 1. die natürliche F ä hi gkei t und hier 
Grundfatz verftanden wird, und alfo die 


der 
na-; 

der Tugend 


wie 


der in 
das 


ein 

Humanität im erftem Sinne fich von 
letztem Bedeutung unterfcheidet, 
türliche Gefühl des Mitleids von 
des Mitleids. Es kommt bei der 'Humanität in 
der letztem Bedeutung gar nicht auf den Grad 
des Wohllebens an, denn da fordert der ein© 
viel, der andre wenig, was ihm dazu erforder- 
lich zu feyn dünkt, fondem nur auf die Art des 
Verhaltnifles , wie die Neigung zum Wohlleben, 
durch das Gefetz der Tugend eingef^hränkt wer* 
den füll (A* <244. £). 

T a 
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4. Die N Umgänglichkeit (Humanität* im 
letztem Sinne des Worts) ift alfo auch«- eine Tu- 
gend, aber die Umgangsneigung (Humani- 
tät im erftern Sinne des Worts) wird oft zur 
Leidenfchaft. Wenn aber gar der gefellfchaftliche 
Genufs prahl erifch, durch Yerfch Wendung,- , erhö- 
het wird, fo hört diefe falfche Umgänglicü* 
heit auf Tugend zu feyn, und iß ein Wohlleben, 
welches der Humanität Abbruch thut (A. 045 >).*> 

r !'»*’ 

5, Die Humanität oder Menfchli c.hkeit 
iß alfo auch eine befondere, obzwar . bedingte 
(unvollkommene) Pflicht, und bößehet in dem 
Grundfatz, die finn liehen Gefühl‘e der 
Mitfreude und des Mitleids als Mittel 
zur Beförderung des thätigen/ünd ver- 
nünftigen Wohlwollens zu gebrauchen 
(T. 1 30.). Man kann fie als das Vermögen 
und der' Wille, fich einander in Anfe- 
Jiung feiner Gefühle mitzutheilen, die 
fittliche Humanität (Jiumcinitas practica) nen- 
nen. Jene Empfänglichkeit aber für das 
ge me infame Gefühl des Vergnügens oder 
Schmerzes kann die finnliche Humanität 
(Jannanitas cißhetica) genannt werden. Die erßere 
iß folglich frei, und wird daher theilnehmend 
genannt ( connnunio fentiendi liberalis), und grün- 
det fich auf praktifche (gefetzgebende) Vernunft. 
Die zweite iß nicht frei, und kann mitthei- 
1 e n d ( communio fentiendi illiberales , fervilis) (wie 
die Warme oder anfieckende Krankheiten), auch 
Mitleidenfchaft heifsen ; weil fie fich * natür« 
lieber Weife unter nebeneinander lebende Men- 
fchen verbreitet. Nur zu der dreien Humanität 
giebt es Verbindlichkeit (T.. 130.). Wenn der 
Weife des Stoikers fagt, ich wünfehe mir eitlen 
Freund,- nicht der mir in Armuth u. f. w. Hülfe 
Teifie, fondern damit ich ihm beifiehen und ei- 
nen Menfchen retten könne, fo war das eine 
Äufseruüg der fittlichen Humanität; wenn er 
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aber *von : dem Zultand£ feines Freundes, der nicht 
zu retten ift, fagt, was gehts mich an, fo ver- 
wirft er, der Meilter feiner Affeeten, die finn- 
liche Humanität als Mitleidenfchaft (T. 130. f.). 
Es kann auch in der ^.T hat nicht Pflicht feyn, aus 
dem Gefühl des Mitleids wohl zu thun, weil* 
das eine Pflicht wäre, die Übel in der Welt zu 
• Vermehren, da aufspr dem Leidenden auch der 
Mitleidende Schmerz empfinden würde. Dies würde 
überdem eine Pflicht der Barmherzigkeit feyn, 
d. i. des Wohlthuns gegen den Unwürdigen ; denn 
der Barmherzige übernähme dann freiwillig, alfo 
ein nicht verfchuldetes Leiden, um eines Andern 
willen, dem die Weltregierung diefes Leiden auf-, 
legt, der es folglich nicht freiwillig übernähme, 
folglich in diefem Verhältnifle, zumal da er nicht 
von aller iftoralifchen Schuld frei ift, als ein Schul- 
diger zu betrachten wäre. Es gebührt aber kei- 
nem Menfchen, weil keiner frei von Schuld ift, 

' fich in diefem Verhältnifle gegen andere, als lei- 
dend für Unwürdige, ^zu betrachten (T. 1311)., 


6. Da aber die thätige Theilnehmung an 
dem Schickfale Anderer Pmcht ift,*fo ift auch alles 
Pflicht, was die Ausübung jener Pflicht befördern 

kann. Was um einer andern Pflicht willen Pflicht 

• » 

ift, heifst eine indirecte Pflicht, folglich ift es 
indirecte Pflicht, die linnliche Humanität in Be- 

' r — 

ziehun^r auf > Mitleid in uns zu cultiviren. So ' 
ift es aus diefem Grunde Pflicht, die Armenhaufer 
u. f. w. zu befüchen -(T. 131. f.). 

7. Es kann nun ^aucjh "die Frage feyn, wie 
wir die finnliche Humanität auch in Beziehung 
auf Mitfreude cultiviren, um dadurch die Aus- 
übung-jvder, iittlichen Humanität zu < befördern. 
Durch Mufik und Tanz kann es nich$ gefchehen, 
denn diefe befördern nicht die Mittheilung, weil 
die* Gefellfchaft dabei fprachlos ift; durch Spiel 
eben fo wenig, und aus eben dem Grunde, denn 


! 


fig 4 Humanität* 

* • ' * 

* 

die wenigen dazu nöthigen Worte begriihden keine 
Converfation , und der dabei als Grundsatz ange- 
nommene Egoismus wird fchwerlich. die Vereini- 
gung der Tugend mit dem gefeliigen Wohlleben 
befördern, die dem Egoismus fo entgegen ift 
(A. '245.). Am beften fcheint noch .eine gute 
Mahlzeit in guter* (und wenn es^feyn kann 
. abwechfelnder) Gefellfcliaft zum Wohlleben 
zufammen zu fiimmen , die nicht über die Zahl 
der Mufen und nicht unter die der Mufen feyn 
darf (A. 245.)* Es giebt aber hierüber gewifle 
Gefetze der verfeinerten Menfchheit, . welche die 
Gefeliigkeit befördern. So muls nichts von dem, 
was von einem indifcreten Tifchgenoffen zum 
Nachtheil eines Abwefenden gefprochen wird, auf- 
fer diefer Gefellfchaft nachgeplaudert werden (A. 
<247.). Denn das Zufammen fpeifen an Einem Ti- 
fche ift gleichfam als die Förmlichkeit eines Ver- 
trags der Sicherheit vor aller Nachftellung anzji- ■ 
fehen (A. 243.). Allein zu elfen (folipßsmus con- 
victorii ) iß für einen philofophirenden Gelehrten 
ungefund, und (vornehmlich wenn es gar einfa- 
mes Schwelgen wird) Exhaufiation (erfchöpfende 
Arbeit). Der geniefsende Meiifeh verliert all- 
mählig die Munterkeit. • Die Unterredung bei eig- 
ner vollen Tafel geht durch drei Stufen: 1) Er- 
zählen, 2) Räfonniren und 3)’ Scherzen 
(A. ,249.). Die Regeln ; eines gefchmackvollen 
Gafimals aber , das die Gäfie animirt , find : . 

1 • « , ■» * * 

- ' __ / ^ 

a. Wahl eines Stoffs zur Unterredung, der. alle 
interellirt; 

« . ' 

. » * 

* , . ' | ' t : 

b. Keine tödtliche Stille, fondern nur augen- 
blickliche Paufe in der Unterredung; 

** > 

. ' * . 

c. Nicht von einer Materie der Unterredung 

zu der andern abzufpringen; . • 

d. Keine Rechthaberei entfiehen oder dauern zu 

laffen; , , 
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/ e. Sich“ .keinen fchreihalfigeja oder arroganten ^ 

Ton zu erlauben (A. 250.)* 

• • 

Der Purismtis des Cynikers und die Flei- 
f ch e s t ödturfg , des Anachoreten können auf 

H ujnanität nicht Anfpruch machen (A. 252.). 

) 

• *9 

\ 

V Hume. 

• ' - ' • . 

• * * * 

David ’ Hume, wirklicher Lcgationsfecretär und 
Englifcher Charge d'affaires zu Paris, zuletzt pri- 
vatifirender Gelehrter zu Edinburg, war den 6tert 
April 171 x zu Edinburg, der Hauptltadt Schott- 
lands, gebohren. Sein Vater war ein Schottifcher. 
Laird. Er wollte fich erft 1734 zu Briftol der 
Handlung widmen, aber er fand, dafs er fich* 
dazu durchaus nicht fchickte. Daher begak er 
lieh nach Frankreich, wo er mit geringem Kofien 
von feinem kleinen Vermögen leben und fich ganz 
• der Philofophie und alten Literatur widmen 
konnte. Er verlebte hier drei vergnügte Jahre 
meilt auf Landhäufem, zuerft bei Rheims, als- 
dann bei la Fleche in Anjou. Im Jahr 1737 kehrte 
er nach London zurück. * Von hier ging er wie*- 
der nach Frankreich aufs Land. Im Jahr 1745 
wurde er Gefellfchaftcr des Marquis von Analdale. 
Im folgenden Jahr war er als Secretär des Gene- 
ral Saint - Clair bei der Landung auf der Küfie 
von Frankreich. In eben diefem Jahre meldete 
er fich zur Lehrltelle der Moralphilofophie zu 
Edinburg, nach Pringles Tode; aber Beattie er-- 
hielt fie. Der General St.’ Clair nahm ihn '1747 
als Secretär und Aide de Camp auf einer militari- 
fchen Ambaflade mit nach Wien und Turin. Er 
begab fich fodann 1749 n ach Schottland, und lebte 
zwei Jahre mit feinem Bruder auf deffen Land- 
haufe. 

« .i ; . 

* V 

t . 2. Hume nahm v hierauf eine Bibliothekars.- 

S T ^ 

ftelle zu Edinburg an« Seine Gefcluehte von Eng- 

• • t 
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> " * 

land machte die Regierung -auf ihn aufnierkfam, 
und Lord Bute verfchaffte ihm eine beträchtliche 

*• - i * 

Penlion vom Hofe* Im Jahr 1763* nahm ihn der 
Graf von Hertford als Legationsfecretär mit nach 
Frankreich. Zu Paris fand er eine Aufnahme, f 
die nur mit der Aufnahme Voltaires dafelbft ver- 
glichen werden kann. Seine Schriften waren lange 
dafelbft bewundert worden. Hume’s Name, feine . 
Grundfätze, feine Gefchichte waren damals in der 
Mode. Er wurde von, Leuten aus, allen Ständen- , 
gefchmeichelt. Die Damen überhäuften ihn mit 
ihren Gunftbezeugungen. Er ward in alle Gefell- 
fchaften gebeten und war der Gegenftand der all- 
gemeinen Unterhaltung. Im Jahr 1765 ward er 
zum wirklichen Legationsfecrelär ernannt. Nach- 
dem Lord Hertford zum Vicekönig von Irland er- 
hoben war, blieb Hume als Charge d' affaires zu 
Paris. Während feines Aufenthalts dafelbft ent- . 

ftand ‘feine erfte Bekanntlchaft mit Jean Jaques - ' T . 

* t m * » 

* Rouffeau, den er im Jahr 1766 mit nach Eng- 
land nahm. Hume überhäufte ihn» mit Freund- 
fchaft qnd Güte, und verfchaffte ihm eine Fen- 
fion vom König von England, um ihn deftomeht 

an fein zweites Vaterland zu feffeln und ihm da- 

. * * > 

felbft eine unabhängige Exiftenz zu geben. - Die 
^Freundfchaft dauerte nicht lange. Rouffeaus und 
Humes Charakter waren zu lehr von einander 
verfchieden. Rouffeau fand in des launigen “ und 
heitern Engländers Scherzen Beleidigungen. Es 
erfolgte eine gänzliche Trennung. Im Jahr 1767 
wurde Hume Unter - Staats - Secretär; aber im 
Jahr 1769. zog er lieh nach Edinburg zurück. Er 
- war reich geworden, denn er hatte 1000 Pfund 
Renten* Im Frühling 1775 wurde er von einem 
Übel in den Eingeweiden befallen, das er im 
folgenden Jahr für tödtlich hielt. Das Übel wurde 
immer fchlimmer. * Man rieth ihm eine Reife nach 
London, die auch anfänglich gute Dienfie zu 
thun fGhien. Er brauchte fodann den Brünnen 
zu Bath mit Erfolg. Aber bald kamen die Symp- 
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tomen wieder mit ihrer gewöhnlichen Heftigkeit, 
und' Hume reifete nach Edinburg zurück, und 
gab den folgenden Tag nach feiner Ankunft da- 
felblt feinen Freunden, unter welchen Fergi*- 
fon, Ho me 1 und Blair waren, eine Art /von 
Abfchiedsmahlzeit. Der Tod nahete lieh fichtbar 
und regelmalsig — man fahe ihn langfam fterben. 
Aber feine Heiterkeit verminderte lieh nicht. Er 
ftarb den fl3ten Auguft 17 76. 

3. Diejenigen feiner 'Schriften , worin er 
fein philo fophifches Syftcm, in fehr fijbtilen fkep-, 
tifchen Unterfuchungen und in einem dennoch fehr 
anlockenden, unnachahmlich fchönejätj/ Vor trage 

(Pr. iß. 36. C. 834 *) > aufftellte, find: 

, 

A Trentife o f human nature h ein g an 
attempt to intr o duc e the exp erirnen t al 
me thod of reafoninginto moral fub~ 
jects. London 1739. 40. III. Vol. • 

1 • * 

Seine Unterfuchungen in diefem Werke lind 
fichtbar durch die Syfieme des Locke und Berke- 
ley veranlafst worden. Er wählte, wie diefe 
feine Vorgänger, den empirifchen Weg, und 
wurde dadurch auf einen philo fophifchen Skepti- 
cismus geleitet , den er fehr confequent und ange- 
nehm vorträgt. In dem elften Bande handelt er 
vom menfchlichen Verftande, im* zwei- 
ten von den Gemiithsbewegungen und Lei- 
denfeh aften,. im dritten von der Moral. 
Dies Werk ift jetzt in England fehr feiten, und 
wird dafelbft zu einem hohen Preife verkauft. 

^ 1 . • • 

Jakob hat es durch feine Uberfetzung in Deutfch- 
land bekannter gemacht, unter dem Titel: David 

Hume über die menfchliche Natur , aus dem Engli- 
fchen , nebft kritifchen Verfuchen zur Beurtheilung 
diefes Werks von L. H, Jakob, 3 Bde. Halle 
1790 — 92. ' • . * 


I 
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,i Mffäys mor-al and political. P." £> Edin* 

' , bürg 1742. 8- •' 

t * 

Er fpricht in diefen Verfuchen, unter andern, von 
3 em Urfprunge, und den erften Principien einer 
Regierung, von . bürgerlicher Freiheit, von der 
Würde und Schwäche der menfchlichen Natur, 
Von der Dclicatefle des Gefchmacks und. der Lei- 
denschaft , vom Aberglaube^ und Enthuliasmus, 
von ©eredfamkeit , von der Denkart des Epiku- 
räers , Stoikers , Platonikers und Skeptikers, von 
Polygamie und Khefcheidung, von Nationaicha-' 
raktern und von der Regel des Gefchmacks. Fran- 
zöfifch, Amfterdam 1753, 12. fite Aufl. 17 64. 

* • • 1 

» » 

Philo fop hical Eff ays concerning human 

Underf t anding. London 1748. ß. 

, ' * • 

In diefem Werke hat Hume den erften * Theil fei- 
stes Tractats über die menfchliche Natur ganz 
neu umgearbeitet, und ihn in mehrere kleinere 
Verfuche vertheilt, dem Stil mehr claftifche Voll- 
iommenheit , dem Räfonnement mehr Schärfe 
und Confequenz gegeben und das Ganze abgekürzt. 
Franzöfifch, Amlterdam 1753. 12. 2te Aufi. 

1761. Deutfeh unter dem Titel: David Hume’s 

Unterfuchung über den menfchlichen Verftand, ■ , 
t neu überfetzt von M. W. G. Tennemann, nebfi 
einer Abhandlung über den philofophifchen Skepti- 
zismus, von Reinhold. Jena, 1793. ß. 

. . . 

% !• 

I ' 

• Political Discour s es, Edinburg 1752. 8. 

V ' 4 

Es ift eigentlich der zweite Theil feiner Eff ays 
* moral and political . Unter andern unterfuchte er 

hierin das Geld und den cefellfchaftlichen Grund- 

* O * 

vertrag. Franzöfifch, Amfterdam 1754. 12. 

* ' 

, « - 

Inquiry concerning the Principles of 
Moral . London, 1752. 8. 
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Dies ifi eigentlich der zweite Theil feine« 
Tractats über die menfchliche Natur. Franzö- 
fifch, Amßerdam, 1760. 12. Hume erklärte felbft 
diefe für die beße von allen feinen Schriften* 

» . * . » 
Four differtations. 1- The natural Hi - 
ftory of Rel igion. . 2. Of the Paffions . 
5. Of Tragedy. 4. Of the Standard- of 

Tafte . London, 1757. 8. 

» 1 

In der natürlichen Gefchichtc der Religion machte 

Jlume feine Religionszweifel bekannt. Franz ö- 
fich, Amßerdam, 1759. 12. 2. Bände. Deutfeh, 
von Refewitz, unter dem Titel: Vier Abhand- 
lungen. 1) Die natürliche Gefchichte der Religion* 
2) Von den Leidenfchaften. 5) Vom Trauerfpielc. 
4) Von der GrundregeJ des Gefchmacks; von Da- 
vid Hume. Quedlinburg und Leipzig 1759. 3. Ich 
liabe überall die franzöfifche Überfetzung benutzt. 

4 

1 , ‘ 

t > 

Nach feinem Tode .kamen noch heraus 2 v 

- * 

* « 

.* . 

' The Life of D.Hume written hy him - 
felf. London 1777. 8- und 

« 1 * v 

JDialo gues concernin g the Natur al Reli- 
gion. London 1779. 8* Deutfeh, von 

,'Platner. Leipzig, 1731 - 8- 

Die meifien Lefer fanden in diefer Schrift den 
Atheismus, aber der Zweck derf eiben iß offenbar 

fkeptifch* 

♦ 

Effays on fuicide and the immortality of the foüf 9 
hy D. IJume — A new edition * London, 1789* 

. Dies Werk iß von Hume, er hat es aber nie 
anerkannt und in feine Werke aufgenomnien. 

* 1 

• / 

Humes Verfuche find ins Deutfche überfelzt. 
Unter dem Titel: Vermifchte Schriften, 4 Theile, 
Leipzig, 1755. 175b* 17664 
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7 4. Von dicfem Hume fagt nun Kant (Pr 7.) : 
,'jSeit L o c k e s und L eibn itz ens Verfuchen, oder 
vielmehr leit dem Entliehen der Metaphyfik, fo 
weit die Gefchichte derfelben reicht, hat lieh keine 
Begebenheit zugetragen * die in Anfehung des > 
Schickfals diefer Wiffenfchaft hatte entfdheidender 
werden können, , als der Angriff, den David 
Hume auf diefelbe machte. Er brachte kein Licht 
in ? diefe Art von Erkenntnifs , aber er fchlug 
doch einen /Funken, bei welchem man wohl ein 
Licht hätte anzünden können , , wenn er einen 
empfänglichen Zunder getroffen hätte , ' deffen 
Glimmen forgfältig wäre unterhalten und vergröf- 
jfert worden. Ich habe fchon im Artikel: a -priori 
9 u. 10. gezeigt, dafs Hume alle Erkenntnifs 
a priori leugnet. Der Artikel: Depemdenz, 3. 
enthält Humes ganze Gedanken folge über den empi- 
rifchen Urfprung der Verknüpfung der 
Urfache und Wirkung, f. auch Gewohn- 
heit. * * v 


V. \ 5- Hätte Hume recht, dafs es überhaupt keine 
Erkenntnifs a priori gebe , fo . wäre der Empiris- 
mus die einzige Quelle der Principien, und es gäbe 

t ar keine Metaphyfik oder Wiffenfchaft folcher Er- 
enntniffe a priori, die nicht, wie die Logik, die 
blofse Form zu denken, fondern einen gewlffen 
n priori entfpringenden Inhalt, alfo -Gegenftände 
a priori, betreffen. Gleichwohl nannte Hume 
diefe feine alle Metaphylik zerftörende Pfiilofophie 
felbft Metaphyfik, und legte ihr einen hohen 
Werth bei. Er zog fle fogar nebft der Moral der 
.Mathematik und Naturwiffenfchaft weit vor. Der 
fcharffinnige Mann fahe aber hier -blofs auf den 
Negativen Nutzen , den folche Unterfuchungen 
noth wendig haben müfsten. Diefer befteht nehm- 
lieh darin, dafs die übertriebenen Anfpriiche der 
fpeculativen Vernunft durch fie gemäfsigt, und 
fo die vielen • endlofen * und zur Verfolgung 
Anderer reizenden Streitigkeiten, die das Men- 
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fchengefchleeht verwirren, gänzlich aufgehoben 
werden. Aber er verlor darüber den poi'itiye^L 
Schaden aus den Augen, der daraus entfpringt, 
wenn- der Vernunft die wichtigften Auslichten (auf 
Gott , Freiheit und Uniterblichkeit) genommen wer^ 
den, nach denen allein he dem Willen das hoch- 
fie Ziel feiner Beftrebungen (Tugend und (Glück fe- 
ligkeit) ausfiecken kann 26.95. 98. M. I, 17$.), 


Ferner bedachte flume nicht, dafs daraus der 
härtefie Skepticismus auch in Anfeliung der ganzen 
Naturwiflenfchaft entlieht. . Denn wir können nach 
feinen Grundlatzen niemals ; aus gegeben en f Befiim- 
xnungen der Dinge, Tn fo fern lie exiltiren , äuf 
eine Folge Xchliefsen, weil dazu. die Notht 
wendigkeit in der Verknüpfung der Urfsi^he 
mit ihrer Wirkung erforderlich wäre, welche' 


Hume ; von diefer . Verknüpfung leugnete. Ja bei 
keiner Begebenheit könnte man fagen, es muffe 
etwas vor ihr vorhergegangen feyn, 'worauf he 
nothwfendig folgte, d. i. he müfie eine Ür fa- 
che haben. Diefes gründet aber den Skepticismus 
aufs f^ftelte'und macht ihn unwiderleglich (P. gg.’ 

e.m: 1W235O. 9 




Die reine Mathematik war fo lange noch gut 
wegßekommen, weil Hume lieh einbildete, dafs 

JK- ' r »'i .,1 ■ M A 

lie nur darum a priori leyn könne, weil ne au^ 
dem Satze des Widerfpruchs beruhe. * "Ihre Natur, 
und fo zu reden ihre Staatsverfaflung, gründe lieh 
nehmlich auf ganz andere Prineipien , als ändere 
feyn : Tollende- Erkenn tniile a priori.- Er t heilte, 
noch nicht fo förmlich 1 und allgemein als Kant 
alle Sätze in -fynthetifche‘und a naiv tifche 
ab (f. Aiialy tifches Urtheil und Mathema- 
tik),. k er * wufste von . diefen Benennungen noch 
nichts. Allein er macht doch einem folchen Utv* 
terfchied unter den Erkenn tniflen a priori , dafs 
es eben fo viel, ilt als ob. er ge fagt hatte, Ma- 
thematik enthält blofs analy tifchc Satz e,amriori. 


joa 
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Nun irrte ex hierin gar fehr, und diefer* Tir- 
thum ; hatte aufvfeinen ganzen Begriff entfoheidend. 
nachtheilige Folgen. Denn • wäre das von ihm 
nicht gefchehen , fo hatte er feine Frage , w*egen 
des Urfprungs fynthetifcher Urtheile a priori, auch 
auf die Mathematik ausgedehnt. * Alsdann aber 
hätte er \ feine metaphyfifchen Sätze keines weges 
auf blofse • Erfahrung * gründen * können , weil er 
fonß die Axiomen der Mathematik ebenfalls der 

r _ * ,4 . r « 

Erfahrung und damit dem Skepticismus hatte unter- 
werfen müflen, welches zu thun er viöl zu viel 
Einficht* hatte. * ' Und fo * wäre * der fcharffinnige 
JMann in Betrachtungen gezogen worden ; • die den- 
jenigen hätten ähnlich werden müffen , mit welchen 
fich Kant befchäftigt ' hat (Pr. 34. ff. M. II. 177* 
236.' F. 27. 90. ff. C. 123.).* 


1 ■ 


6. So übereilt und unrichtig auch Hümes 
Folgerung (alle vorgeblich a priori beftehendc* Er- 
kenntniffe waren nichts als fäTfchahltempeite ge- 
nieine Erfahrungen), fo 'war fie doch wenigftens 
auf Unterfuchung gegründet. . Diefe Uriterfuchung 
aber wäre es wohl werth gewefen ., dafs fich die 
guten Köpfe feiner Zeit vereinigt hatten, ‘feirie 
Aufgabe (wie r Erkenn tnifs a priori möglich fei) 
glücklicher aufzulöfen. t)as. würde gewifs; 1 eine 
gänzliche Reform der Mefaphyfik hervorgebrachtj 
haben (Pr. 9. f.), \ ‘ : v * v ' ’ " 1:, ' a 

t 'i • .• 


• '*.*.*» * .r* « 


i . 


Jr 


(i * ‘..,7- .Allein das der Metaphyfik. von jeher un- 
günstige Schickfal wollte, dafs < er voi^. keinem ver- 
banden wurde. Seine berühmteltcn , Gegner waren 
Reid # , Oswald, Beattie und Prieftley. 


a. D. Thomas Reid hat folgende Schriften 
herausgegeben': * 


. t 1 


Inquiry into the human mind on the principleg 
of common fenfe 3. edit . • London, 1769. 3. 




\ 
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* , ' I # • 

J&jjays 07 i the int ellectual poivers of man y ' Edin- 
burgh, 1785*. 4 * ' . 

- . »/ ' * » . # * I 

t/ 

. Eßfays on the active powers oß niopi , Edinburgh« . 

1788. 4 *. ' • ' . . ' • • ' 

♦ ' ‘ 1 

r . ^ • ♦ -* 

Die eilte $chrift |ß Leipzig 1732. gut und mit 
einer lefenswerthen Vorrede überfetzt. Er ftelltd 
gewiffe von der Erfahrung unabhängige Principien 
in der menfchlichen Seele auf, nach welchen der 
menfchliche Verftand fowohl bei dem föhärfften 
Denken, als auch bei den gewöhnlichften Urthei- 
len des gemeinen Lebens verfahre. Diefe Princi-i 
pien fchildert er als in ftinct artig, und nennt 
Ile zufammen genommen den gemeinen Men^ 
fchen verftand. Er befchuldigt die Descartes 
und Malebranche, die Locke ünd Berkeley und 
am meiften Hume, dafs fie dem gemeinen Men- 
fchenverftande einen öffentlichen Krieg angekiin^ 
digt hatten , wodurch fie ihn wohl eine Zeitlang 
hätten in Verwirrung bringen, aber unmöglich: 
befiegen können. Reid fucht den Grund des Übels 
in der Lehre von den Ideen (f. A priori 10.). Er 
leugnet, was Locke , Berkeley und Hume behauptet 
hatten, dafs jeder Gegenftand unfers Denkens 
(den jene . Philofophen I d e e> nennen) eine Cople 
von ? einem erhaltenen Eindruck fei. Auch ef 
unterfcheidet Ideen y Senfationen oder Eindrücke; 
und Objecte, von denen die Senfationen Zeichen 
feien. Aber er behauptet, dafs gewiffe Vorftel lan- 
gen mit dem Glauben an die Exiftenz der Objecte, 
auf welche fie fich r beziehen, unzertrennlich ver- 
bunden feien. Eine gegenwärtige Senfation bringe 
alfo den Glauben an die gegenwärtige Exiftenz 
eines Objects , / und das Gedächtnifs den Glauben 
an eine vergangene Exiftenz hervor. Diejenigen 
Voritellungen, welche die Einbildungskraft er- 
zeugt, feien mit gar keinem Glauben verbunden. 
Diefer Glaube fei ein fimpler Actus der Seele, der 
eben fo wenig erklärt werden könne, als wa* 
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. • , / * 

Sehen und Hören ift, und warum wirs glauben, 

' dafs zweimal zwei vier ift. Er fei einmal in unf- 
rer Natur gegründet, eben fowohl als andere ur- 
sprüngliche Gattungen von Evidenzen, die nicht 
von einander abhangen, nicht in einander aufge- 
löfet werden können. F ii r oder wider folche 
Evidenzen mit Vernunftgründen .zu, fireiteii, fei 
ungereimt. Es feien erfte Principien, die nicht in 
das Gebiet der Vernunft, fondern des gemeinen 
Menfchenveritandes gehören. Eben fo werden ‘alle 
Menfchen durch die Einrichtung .ihrer Natur ge- 
drungen, an ein empfindendes und denkendes We- 
fen* oder an einen Geilt zu glauben , der fortfährt, 
ein und daffelbe .Ich ; zu feyn ^ wenn auch alle 
feine Ideen und : Eindrücke , verändert werden. 
Niemand weifs., wie er zu .diefem Begriffe gekom- 
men ift, er geht vor allem Räfönnement, vor 
aller Erfahrung, vor allem Unterrichte voran, 
und wir können uns auch durchaus nicht von 
demfelben losmachen. Die verfchi.edenen Gattum 

. ■ X * 

gen von Gerüchen, von Tönen, von Gefchmack 
und jgewiflfe Affectionen des Selmervens erregen 
die ihnen eigen thümlichen Sehfationen, die mit 

dem Glauben an äufsere Exiftenz verbunden: find* 

, - • v " 

Eine harte Subftanz erzeugt die Senfation der 
Härte und den Glauben an etwas; Hartes. Der 
Unterfchied . zwifchen qualitatibus primariis (den 
Eigenfchaften der erfte n Gattung) und fecuti* 

. dariis (den Eigenfchaf ten . der ^z weiten Gattung, 
fc.Berkley 4. I.., d.) der Cörper * ift in unferer 
Natur gegründet. . : Die prijiiari'ae, werden bei den 
fecundariis vorausgefetzt. Wie/; die Voritellungen 
von jenen in uns kommen, dies ift uns unerklärt ' 
lieh. Sie beziehen lieh auf keine beftimmte Sen«r 

s 

fation , . noch auf eine beftimmte Operation unfe- 
rer Seele — fie find das Werk der Natur. ' vi 

\ * 

‘ • . - ' # • • * * 

b. D. Jakob Be*attie, Profeffor. der Philofo*- 

phie und Logik auf der Univerlität zu Aberdeen, 
gab heraus : < . T H 


\ 
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• Ejjays on the nalure and immutahllity of truth. 

5. F.dit. London, 1774* Deutfeh, Leipzig, 
1777. und 'in feinen Werken, 2. Bde. Leip- 
zig, 1779. u. so. . 

. • • ’ . • 

• « 

Er geht von denselben ' Grundfätzen mit Reid 
aus , von ge willen in ft inet artigen Principien 

der Wahrheit - im Menfchen. Beattie und Hume 

* ^ 

waren Feinde, der erlie fand aber auch in Grofs- 
, britanien einen fehr grofsen Beifall unter Perfo- 
nen aus allen ^Standen. Er betrachtete den ge- 
meinen Menfchen v er ft and als eine befondere 
Art von In ft inet. Es ift nach ihm unmöglich, Je- * 
mand die befondere, Empfindung mitzu- 
theilen , welche die Operation diefes Vermögens . 
begleitet, wenn ihm die Natur folclie verweigert 
hat. Er macht . den gemeinen Menfcheriverftand 
auch zur Regel der moralifchen Verbindlich- 
keit, und fchliefst nicht undeutlich alle Opera- 
tionen der Vernunft dabei aus. Er baut die 
Hoffnung eines zukünftigen Lebens zuletzt auf 
eben das Princip des /gemeinen Menfchen : 
.^verftandes ( Common fcnfe) y auf welchem bei 
ihm alle. Wahrheit und Gewifsheit beruhet. v Auf 
eben diefem Fundamente ruht bei ihm die morali« 
fche. Freiheit. . 

V . 

» • 

* V , 

; ; c. Oswald gab heraus: ‘ 

« 

- * An appeal to common fenfe in behalf of reti * 
gion VoL 1 . Edinburgh, 1776» VoL IL 1772* 

Er entwickelt hier überhaupt mehrere Lehren 
der vorhergehenden weiter, um den Skepticismu» , 

. fcu verbannen, und den Glauben an die Haupt* 
Wahrheiten ( primary truths) feftzufetzen» Hume, 
lagt er, und andere neuere Welt weifen haben die 
natürlichen Empfindungen des Menfcherigefchlechts, 
z. E. den Glauben, lieber auf die fubtillie Und 
kiinßlichfte Art „ analyfiren , als „ einen befunden* 

Mtllins philo ] , WüTt*rb> 5« U *. 

" % 
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* 


Sinn für diefelben in unfrer Natur > annehmen 

1 

wollen. Shaftsbury, ’Hutchefon, Smith 
haben auf yerf^hiedene Gefühle des menfchlichen 
Herzens aufmerkfam gemacht, die eigentlich blofs 
Theile des gemeinen M enfch en ver f tan des 
( common fenfe) find. ' Diefer innere Sinn ent« 
• fcheidet über alle erften Wahrheiten mit eben der 
unzweifelhaften Gewifsheit, mit welcher wir. über 
linnliche Objecte vermitteln unfrer 1 Sinnorgane 
entfcheiden. , Die erften Wahrheiten der Religion 
und Moral find eben fowohl Objecte diefes Ge- 
meinfinnes ( common fenfe), als andere erfte 
Wahrheiten* Unfere Kenntriifs diefer Wahrheiten 
iff weder von der Senfation noch von der Refle- 
xion abzuleiten , fondern von eben jenem den 
vernünftigen Wcfen eigen thünilichen Sinne. I£s 
^ ift leicht, - diejenigen Wahrheiten, welche; die Au- 
torität . diefes Gemeinfinnes für fich haben , von 
andern zu unterfcheiden. » : Jene haben ihre Evi- 
denz in fich felblt , diefe nehmen fie von andern 
Wahrheiten her. Wer jene im> Ernlte bezw eifei t, 
S& entweder ein Thor oder ein Wahnfinniger. 
Die * V«rfchiedenheit der Meinungen unter den 
• Menfchen läfst fich wohl mit der Exiftenz eines 

' 1 , 

folchen Innern Sinnes vereinigen. Vorurtheile 
und Leidenfchaften können ihn unterdrücken , aber 
nicht auslofchen. Gewifle Axiomen miiHen wir 
ohne weitern Grund glauben, wenn wir uns 
nicht der Unvernunft fchuldig machen wollen* 
Die Exiftenz Gottes, feiner Eigen fchaften, 
feiner Einheit, der Begriff von der Schöpfung 
den uns die Schrift giebt, die Moralität und 
ein zukünftiges Gericht find folche Axiomen. 
Befondere Veranftaltungen der Vorfehung (Wun- 
der) können ohne die geringfie Störung allgemein 
ner Gefetze fiatt finden. - , . .*•' 


cL D. Jofeph Prieftley fehrieb: . ,, 

A 

An' examination öf fir. Meids Jnqub'y etc . 
Z)r. Beattie's~ etc. and O sw a Id' s, Appeal 
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etc ! by Jofcph Pricftley , L L. D. F. R , 

S. London 1774. 5 ' 

t 9 / 

% 

Er trat in dicfer Schrift gegen Hume’s drei 
vorhergehende Schottifche Gegner auf, und fuchte 
gegen fic die Rechte der Vernunft und des Räfon- 
xiements zu retten. Er warf ihnen vor, dafs fie 
mit ihren inftinctartigen Principien in der menfch- 
lichen Natur eigentlich gar nichts erklären, fon- 
dern blofs eben fo viele qualitates occultas .ange- 
ben. Sehr richtig bemerkte er, dafs die Behaup- 
tung eitler fo grofsen Menge unabhängiger, 
willknhrlicher, inftinct;artiger Principien 
alle weitere Unterfuchung abfchneide, und den 
philofophifchen Geilt unterdrücke. Er fand in 

Heids Unterfuchung vorzüglich folgende Fehler: 

, \ 

a. Weil er keine Ähnlichkeit zwifchen Objecten 
und Ideen bemerke, fo fchliefse er, dafs. die 
letztem nicht durch die erftern hervorgebracht 
werden können; 1 

< ' t 

ß. Weil er keine notliwendige Verbindung zwi- 
fchen Senfationen und Objecten^ einfehe, und 
alfo weder die Realität der äufsern Objecte noch 
der Seele demonftrireii könne, fo verwerfe er 
die ganze Lehre von den Ideen , und nehme zu 
willkiihrlichen Inftincten feine Zuflucht; 

1 i * * 

.1 # * 

7. Er nehme für zugeftanden an, dafs unfero 
Ideen keine Exiftenz haben, wenn wir uns der- 
felben nicht bewufst und nicht aufmerkfant 

auf diefelben lind; 

♦ 

Er confundire das Vermögen der Senfation 
mit den Ideen der Senfation; 

i t . ' 

* ' \ 

s. Weil wir den Mechanismus nicht kennen, 

* durch welchen eine Veränderung oder eine 

1 • * O 

Reihe von Veränderungen in unferm Gemüth 
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jh er vor gebracht werde , fo fchlicfse er, dafs diefe 

Veränderungen durch- inftinctartige Prmcipien 
hervorgebracht werden; 

/ 

Ijndem er vorausfetze, dafs gewiHe Beltimmun- 
gen oder Bewegungen des Gemiiths vor der 
Erfahrung vorangehen, fo fchliefse er, - dafs 
lie inftinctartig feien. 

* » / v 1 

Überhaupt machen diefe , Philo fophen durch ihren 
Gemeinfmn die Wahrheit zu etwas, das fich 
blofs auf uns bezieht, und ihr Syftem läfst 
kein Berufen auf die Vernunft zu. Es ift auch 
wider allen Sprachgebrauch, das Vermögen, durch 
welche^ wir die Wahrheit erkennen, einen Sinn 
(Teufe) zu nennen. Ein Sinn bezieht fich auf Ge- 
fühle, die immer blofs relativ find, und durch 
welche man nichts über die Natur der Dinge 
beftimmen will — *• die Wahrheit aber ift etwas 
ab fo lutes. . 

\ 

Eberhard bemerkte fchon (vermifchte Schrif- 
ten 1. Thh Halle *1734, S. 157 — 17b, zu Ende 
.diefer Abhandlung) , dafs Beattie, Reid und Os- 
wald, indem fie den auf dunkeln Gefühlen ge- 
gründeten Urtheilen die Gültigkeit der Axiome 
geben, theils zu einer feinen Schwärmerei, theils, 

zu einer Art Skepticismus leiten. 

* * 

\ 

t • 

Einige Jahre nachher gab Prieftley auch gegen 
Hume heraus: 

\ 

/ 

Letters to a philof ophical unbelievtr Part . I. C011 - 
Jtaining aii examination of the principal ob - 
jections ' to the cloctrines of natural religion_ 
and ' efpecially thofe contained in the writings 
of Mr . Ilume . By Job. Prieftley , Bath 1780. 
Deutfeh , Leipzig ^ 782 . , *\ 
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Kr mifsverffeht aber Hunie fehr oft und wi- 
derleirt ihn mehr mit Declamationen und Macht-, 

C? / 

fprüchen, als mit Gründen. Auch 


Dugald Stewart, Profeflor der Moral philo- 
fophie auf der Univerlität zu Edinburgh fchrieb 

- .. • : • 

Elements * of the pldlofophy of the * human mind . 
By Dugald Stewart , Erofeffor of moral phi - 
lofophy i?i the U niverßty oj Edinburgh , Lon- 
•*. 1 don, 179.fi. -4* ‘ )r « ■ 


» . ; «. * * « « / 


* 

^ Er folgt noch meift Aeids Grundfätzen, mir 
mit . jjer . pinfchriinkung , dafs er Hume’s Ideen 
über die Verknüpfung durch U r fache und 
Wirkung für gegründeter hält, «als ihm feine Geg- 
ner eingeltanden hatten*, zugleich aber behauptet* 
dafs „ ,die böfcheidene Anwendung derfelben dem 
Deismus mehr günftig als xiachtheilig fei. Er 
glaubt, dafs wir wirklich niemals er weifen kön- 
nen, dafs das, was in der Natur verbunden fei, 
nothwendig verknüpft fei, fehliefst aber eben dar- 
aus, dafs, uns die Natur auf den Glauben an eine 
Gottheit leite, wozu uns auch die Gefetze tinfers 
Denkens und die zweckmafsige Einrichtung der 
Natur hintrieben* , - 

■ f * *, • TT * 1 * ■ 1 1 .. 1 \ . • 


t fj 


Diefe hiftorifche % Nachricht von Ffume und 
feinen Gegnern ilt gröfstentheils ein Auszüg aua- 
S.taudlins Gefcliichte und Geilt; des Skeptfeis* 

xSas; 2: BdV VI. Periode, S. : . 1 

. • ‘ * . 

, Humes Gegner verfehlten . überhaupt den. 

Punct' feiner Aufgabe: . k 

■ .»• / i , • s *i t rr. 2* v' *> 'i i. - . v* : / l 

wird der B e gri ff* der J Urfa che durch *' 
■ m V die Vernunft ß'priWi gedaäÜtj oder^ 
nicht? •' 1 

V 

Sie nahmen immer ah, er r geftehe das erfier^ zit, 
da er. doch, das letztere* behauptete/ und das er- v 


3io 


Hum ei 


Jftere bezweifelte. Dagegen bewiefcn fie ihm mit 
grofser Heftigkeit und mehrentheils mit grofset>- 
Unbefcheidenheit, was . ihm niemals zu bezwei- 
feln in den Sinn gekommen war: 

* « « * 

i ' . r - • ■ 

dafs der Begriff der Urfache richtige 
brauchbar und in'Anfchung der gan- 
zen' Na türerkenn tnifs unentbehrlich 


fei? 




Sie verkannten alfo feinen Wink zur Verbefferung : 

* ! * * ... . *,*.'*„ • • ^ • 

den' Begriff der Urfache nicht ohne 

Critik.^u gebrauchen, und zu unter-* 
fliehen, ob er auch wo eine Von al-_ 
, 1er Erfahrung unabhängige iitnere 
* Wahrheit Und daher auch Wohl, wei- 
ter ausgedehnte Brauchbarkeit habe, 
die nicht blofs auf Gegenftande der 
Erfahrung ein'gefchränkt fei;., '* •» 

und fo blieb in der Metaphylik alles in feinem 
alten Zufiande, als ob nichts gefchehen wäre. 
Es war ja nur die Rede ; * « 


.#.14 




von dem Urfprungd des Begriffs der 
Urfache, 

nicht aber > \ ~ * 

« « * * ■ ' » ^ i i * / v j « * * ^ 

von der Unentbehrlichkeit deffelben 
*, im Gebrauche* 

’ . - N 

Wäre diefer Urfprung nur ausgemittelt worden«, 
fo würde es lieh wegen der Bedingungen feines 
Gebrauchs , und des. Umfangs, in welchem er 
gültig feyn kann , fchon , von . felbft gegeben 
haben (Pr* io. f.). ^ 

• 8* Hume’s Gegner hätten aber, um feiner, 
Aufgabe ein Genüge zu. thun, fehr tief .. in die 
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Natur der Vernunft eindringen muffen. Dies' war 
ihnen nun nicht gelegen, denn fonft würden fie 
ihn nicht fo oberflächlich abgefertigt haben. 1 Sie 
erfanden' daher ein bequemeres Mittel,* ohne alle 
Einficht trotzig zu thun , nehmlich die Berufung > 


/« * 


auf den gemeinen Menfchenverftand. 

.• * • / ' , . '?"> r. / . v -V , 

r t # * » * 

In der That ifts eine grofse Gabe des Himmels,' 

einen geraden (oder, wie man es auch genannt 
hat, fchlichten) Menfchenverltand zu ' befitzen.- 
Aber man mufs ihn durch Thaten beweifen. Diefd 
Thaten -beftehen darin, dafs’ dasjenige, was man 
denkt und fagt, auch überlegt und vernünftig ilt. 
Dadurch aber beweifet mail feinen geraden Men-* 
fchenverftand nicht, dafs, 'wenn man nichts Klu* 
ges zu feiner Rechtfertigung vorzubringen weifs* 
man fich airf ihn, r als ein Orakel beruft. Wenn 
Einficht und WilTenfchaft' auf die Neige gehen,' 
alsdann, und nicht eher , • lieh auf den gemeinen 
Menfchenverltand zu berufen, das ift eine von 
den -fübtilen Erfindungen : neuerer Zeiten. Der 
Jfchaalfte Schwätzer kann )! es • bei diefem Principi 
mit dem gründlichfien Kopfe aufnehmen „ und es 
mit ihm aushalten. - So lange aber noch ein kl ei* 
ner Reit von Einficht da ifi , wird man diefe Noth?J 
hülfe nicht ergreifen. Diefe Appellation (z. B- 
eines Oswalds, F. 7, c) ift auch beim Lichte 
befehen, blofs eine Berufung auf das.Urtiieil der 
Menge. Der Philofoph erröthet aber 1 über dies 
Zuklatfchen , nur der populäre Witzling ‘ trium- 
phirt darüber, und thut darauf trotzig. Hlime 
konnte auf einen gefunden Verftand gewifs 'eben 
fowohl* Anfpruch machen*, als^Beät^ie. , r Über- 
dem hatte der erftere noch etwas, wüs det letz* / 
tere nicht befafs, eine eritifche Vernunft. Er 
veritand es nehmlich , den gememeh^Verftfmd *#* 
Schranken zu halten, damit er fich nicht in Spe- 
culationen verfliege, weil er da ndt Grund* 

fätzen nicht fortkommen kann» RrcvLubrte. alfjfr 


/ . 
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den gemeinen V^ftand, däfs er inchtsentfcheiden 
xnviffe, wenn bl^fs* voh Speculationen die Rede 
fei, weil er lieh über feine / Grundfätze nicht zu 
rechtfertigen verftehe.. Denn nur dann, wird der. 
gefunde*) Verfiand ein folcher bleiben, wenn 
er fich befcheiden innerhalb der Grenzen der Er- 
fahrung hält , , weil , er fönit ein f p e c u 1 a t i v e r 
Verfiand wird, mit Grundfätzen, die für die Spe- 
culation keine Gültigkeit haben. Meiffel urid Schlä- 
gel können ganz wohl dazu dienen,, ein Stück 
.Zimmerholz zu bearbeiten, und find alsdann* fehr 
brauchbare Werkzeuge; ,;aber zum ; Rupferftechen * 
mufs man die Radirrpidel brauchen. So -find ge- 
meiner Verfiand fo wohl,,, , als fpeculativer brauch- 
bar; beide aber in ihrer Art, keiner von beiden, 
ftatt des andern. Der fogenannte gefutid« Ver- 
. ftand ift unentbehrlich, wenn - es • auf Erfah- 
rung s urtheile ankömmt ;* der fpeculative . Verfiand 
aber, wo im Allgemeinen^ aus bjofsen Begriffen 
geurtheilt werden foll. fn > der , Metaphyiik hat 
der fogenannte gefunde Verfiand ganz und gar 
kein Urtheil, vielmehr ift er ; in diefem Felde ein 
fehT ungefunder Verfiand« (öder verdient den Na- 
men des gefunden Ver(tande3 dann nur per an-* 

• tiplirafin , r d. . h der Name bedeutet das Gegentheil) 
(Pr. 12. f.), , / . 


... ^ 


* ♦ ■ 1 * * ‘ • 4 

9. Die Erinnerung des David Hume:j , » 

t t 

dafs. fich kein einziger F all angeben 
.laffe,: K wo man a priori zur Erkennt» 
jiifs des Verhäl tniffes gelange, wel-« 
.. ches zwifchen .einer Urfache und ih- 
rer Wirkungift ( Ejjais für l'Entcnd, Jium. 




* ' 4 


11 ■■i n« " ■ ■ ■' 

/ » 

i-jl ' » ‘ 


*^ 1 *) Befler fegt man der gemeine Verfiand, denn derfpeculati- 
ilt nicht etW* ein ungef und er V«rßanä. * 
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war min dasjenige Ji was Kant ’ior vielen Jahren 
den dogmatischen Schlummer unterbrach. Diefö 
JAehauptung des Hume, die derfelbe fhr allgemein- 
•und ohnfe alle Ausnahme hielt/ ;'gab Kants Unter- 
iiiclmngen im Felde der Tpecjulativen Philosophie 
eine ganz andere Richtung. Kant war weit ent- 
ftrnt, Humein ^\iifehüng feiner Folgerungen; ‘ t 

i i v ., g ;;i’ . ‘ . * *;* • 

* j Vu da t fs der Schliffs von <d er Exilten z des 
' tJ U öinreA * Di;ifcg*e#i; Auf;., die, E x ift e n z dos* 
andern lieh bl o fs na ufu G e wo hn heit 
.'gründe (Eff. V. I.); dafs die Erkennt* 
e .* r n -i £s> ä 1 1 er . JN a t u r g e f e £ ; a u $ d ; e jfo E r- 

..',14 fa.hr ung. entspringe (Elt flV. I.) u.T. w. , 
(f. Aufgabe, 9. und Difciplin, 


Gehör zn r geben;, Biefe' F olger ungeh ^rührten blofaC 
daher * rj . da fs ' fich Hpüte feine Aufgabe (fei w ,cruxi 
jaetuphyficorum^r, vd.f.iü feinen; fchw.ejj aufzulofen«: 
den lnetaphy/ifch^n Zweifelskiioten, :Fr. loo.):- ,,,; > 

* ^4 • * • « * 

-uulvtr v- \i«. i* .:i : . . rr *» *»:• f. \i 

x,r /wird der -Begriff der, )LTr fach e.rrdurffcM 
. i die. Vernunft a priori.' g cd acht »lode r 

nicht?.»}! ; -«v/h. »*.t # % a*rjbir; 


nicht im Ganzen oder in ihrer Allgemeinheit; 


.•1 

4- * 


/»•>;-. fl«' 


I ' * f f ; 


* . * 0.1 ,"'*{■ 

:vj wird , /überhaupt* ; einllegriff .durch: 
;!die .Vernunft a priori gedacht, oder 
'.nicht?' s i 


T .i 1;*- 


1 » > 


\j£rfiellete. Er fiel nur auf einen Theil/dcrfelben, dtr 
keine Auskunft geben kann,'/ wetm- man nicht; 
das Ganze in Betrachtung ziehet., •: Wenn man aber 
von einem gegründeten, obzwar nicht au sgcftihrr* 
teil Gedanken - anfängt f den uns ein Anderer hiiW 
terlaffen hat (wie . Kant mit Hume’s Gedanken* 
tliat) , fo kann man wohl hoffend es; damit weiter 
au bringen (Pr. 15.). ; «... •.* . ,s 


: v * s > 




f sh*! 1 t 


'i r ' 
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.i- *« 
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« 
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1 o. Kant verfiAhte alfo zuerft, ob fieh Hume's 
Einwurf f 

. • , *<* - . : ' * . • * 

dafs fich 'keine Urfache ä priori er- 
kennen laffe^ v; 

* ’ . ' - • * I ' . .!*■*•. ... 

nicht * allgemein vorftellen laffe* * Er fand , bald, 
dafs der Begriff der Verknüpfung von Urfache und 
Wirkung bei weitem nicht dfejr einzige fei y durch 
den- der Verftand a priori fich Verknüpfungen der 
Dinge denkt , fondern . - . i >*' *. 

iy # x ! . . , • -t : ‘ t 

‘ dafs Metaphyfik ganz und gar aus 
.** folöhen' Verknüpfungen a priori be- 
, ft ehe. . 1 ü * I ’ r ^ -X , • ' 

t 

* . . 

Kant fuchte fich nun der Anzahl diefer' Verknüpf 
fungen zu verfichern, und diefes gelang ihm ayich 
nach Wunfch , - er fand diefe* Anzahl aus* einem 
einzigen Principe » dafs es nehmlich zwölf fol- 
cher Verknüpfungen geben müffe, weil es nehm- 
lich eben fo viel wef entlieh verfchicdene Arten zu 
urtheilen 1 giebt , \*und jede Art zu* urtheilen nichts 
anders als eine folche Verknüpfung ifi. *♦ 


. Kant ging hierauf an die Deduktion diefer Ver-* 
knüpfuhgen , von denen jede £urch einen Begriff 
gedacht werden kann. Das 'heifst,^ Kant verficherte 
lieh nun> dafs, diefe zwölf Begriffe (Kategorien) 
nicht von der Erfahrung abgeleitet werden müf- 
fen, wie Hume behauptet hatte, fondern dafs Er- 
fahrung fich von ihnen ableitet, welche ganz um- 
gekehrte Art der' Verknüpfung. Hume fich nie- 
mals einfallen liefs (Pr. 102.). Er fand, dafs fie- 
der Verftand bei allem Denken und Erkennen ge- 
braucht, dafs fie alfo durch die Natur des Ver- 
Itandes felbft gegeben werden , und alfo aus dem 
rreinen (von aller Erfahrung unabhängigen, viel«^ 
mehr erft alle Erfahrung möglich machenden) *Ver- 
fiande entfpringen. Diefe Deduction war ,dera 


\ 


/ 


§ 


Hume, 


3i5 


» 

fcbarffinnigen Hume unmöglich vofgekommen , ja 
es war- vor Hume nicht einmal einem Philofopheh 
die Frage eingefallen: • . k 

mM /•* * ' : > . ' . . / . r. . * pr j : 

Kann man zeigen, dafs es Begriffe a 
-priori geb <*>oder nicht ? , * 

XJnd dennoch bediente lieh Jedermann getröft die* 
fer Begriffe, ohne lieh um ihren Urfprung, und ob' 
fie auch gültig gebraucht würden, zu bekümmern.* 
Diefe Deduction * oder Nachweifung des Ur- f 
fprimgs und der Gültigkeit det ‘Begriffe a priori,' 
■war lehr fchwer zd finden. Ja es war das fch wer» 
Ite, ‘ was jemals züim Behuf der Metaphyfik war' 

. unternommen • worden ; und ‘ die bisherige Metaphy- 
fik konnfe ihm dazu nicht die inindefte Hülfe 1 ei- 
lt en.^ Denn die' Deduction jener Begriffe follte es 
efß ausmachen, ob aüch eine Metaphyfik, oder eine 

. Wiffenfchaft vöh' f . Erkenn tniflen ä priori möglich 
ßi’. Es ; gelang "alfo Kant mit der Auffiöfung des 
Hufnifchen Probleins nicht nur id r 'einem befbn-i 

• d^rh Fall, föridern In Abficht auf das ganze' Ver-~; 
mögen der reinen Vernunft. Und nun konnte er* 
fleh er e, obgleich immer nur langfame Schritte' 
thun," die reind Vernunft ganz kennen zu lernen.' 

• Denn er mufste fowöhl die Grenzen , als den In- 1 
Kalt der reinen Vernunft vollftändig und nach all-' 
gemeinen Principieh zu heftimm^n fuchen. Das : 
War nehmlich dasjenige, was nöthig war, um das^; 

' Syftem der Metaphyfik nach einem fiebern ' Plan 4 
aufzuführen (P. i3.*ff.), f. Deduction, <2. 


5 >4 


^ 1* 


~u>» Hume nahm 1 die Gegenftände der Erfahrung 
. für Dinge . an f i ch fei b ft; folglich war auch 
feine Behauptung ,gänz richtig* dafs man unmöglich 
€L priori wißen könne,, was eine Urfache für Wir- 
kungen hervorbringen werde, und dafs folglich 
keine noth wendige Verknüpfung zwifchen einer 
Urfache und ihrer Wirkung feyn könne. Denn von 
Dingen .an fichfelbft kann es keine Erkeunt- 
nifs a priori geben (M. IL, 9s.). 
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r. .11. Kant beforgte mit Recht, dafs es feiner 
Ausführung des Humifchen Problems in der mög- 
lich ften Erweiterung deflelben (nehralich der Cri«* 
tik de/, reinen Vernunft) eben fo gehen möchte, 
rf )s %l dem Pröblciu fclWt erging. Denn «als Hume 
daffelbe zuerft aufltellte, verftarid Niemand feine 
: i Ur^d fj^nts Ahndung traf ein, mail be-- 
die .Critik der reinen Vernunft unrichtig, 
weil man die nicht-yerftand. Man veritand fle aber} 

I )>> 4 ii >«■/<• 4 »V ^ 1 ' ' • 1/ Ml 

nffh t 9> j weil nian . das Buch zwar., durchblätterte, 

. nicht clurc|Kzudenken Luit hatte. • Man hatte 
QuAlich* nicht Luft,, das WerJ^ difrchzudenlien, weil 
es 1 ^trocken , t dunkel;, «allen gewohnten Begriffen 

. ift, Es. 

jj£ rfrei-lich ^Ujö^rjvy, artet, « von J^hilolbphen Klagen,^ 
i^be/ kdangel /m Popularität zu,h/>ren , da ihr 
Cchaft. eben « die Speailation?iii. Und wie, kann 
man ;pach Unterhaltung fragen« upd auf Gemach- r 
1 jehkeit . 'fejbie^ , , wenn es .mn^dje .fixiften^cinjgj 

4«F Menichh^: u'neatbchriiphea 
Sj^nnjnifs felbljt , .zu. thujj fol«&r $r-. 

i«»» im |pg^!Wh 

. fphulgeieebt^n rtm(Hlicli^eit .üusgemacht,wer,-{i 
ä mr. -Ä«f nli <u 4 er, Zeit i!Tich Popul^, 

Wtqt , t folg«n . . ,$¥», ( njema,la . den > Anf.mg machej|; 
d^rf. [ JVJan klagte qn<jUif h, auch über die Dunkel-? 
heitj \ve}eh$ ' ^ der Critik . <% : .reinen Vernunft, 
henrfche. Diefe rührte ,zum Theil von der W qit 7 
läufti&keit des Plans her, bei welcher man Ah* 

Xis« ^ W I s * ■% • I { * . f lä 1 * W 1 / $4 <* * ^ . 

Hauptpunkte i^ichti i ,\yohI| überleben. A^fW>Üu^lni» 
die es bei. der Unter fuchuqg ankömmt. Kant fand 
diefe Befcli werde gerecht., n und fuchte diefer IDam- 

*• # . Zj 67 ' a # * 

kelheit' durch die .P rö 1 eghmeodä zu eineii je-l 
den künftigen »• Mqtaphyfik, die ala> WiLd 
fc nf c h a f t r wtiiJd a ff u f t r e t^sjr k ö n n en;, i% Biga^v 
W? 83 ^ ; abzuhelfen * .(Pr, 3 5.. ; ü ^ <iA 

* -r ' / : i ' : ■ r -i ■ r i' n . *. 

1 vis. Hain ethiachte in leiner* natürliehdn» 
G e f c h i c lite den Bei i g Sb n , befonders :s aberi* in t 
den nach feigem s Tode herausgekommenen .Dialog 


1 
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gen über e^ie n a tti rliche * Religion feine 
.fkeptifchen Zweifel bekannt. Er macht in clcr 
Per fon des Philo, den Hume felbft zu re- 
prüfen tiren fcheint, eine lange Reihe von Ein w lie- 
fen gegen die Religion. Er ip rieht mit Befchei- 
denlieit und . Billigkeit, und fcheint nicht einmal 
, alle die Vortheile zu benutzen, die er feinen 
Gegnern abgewinnen könnte. Seine Gegner lagen 
nichts offenbar Ungereimtes. Die ganze Unterre- 
dung wird mit grofsem Anftande und im Tone 
der guten Gefellfchaft geführt. Aber Philo fireitet 
doch mit weit mehr Scharfliim und Kennlnif«^ 
und feine Antagonilten geben ihm leiten eine be- 

c? 

friedigende Antwort. Philo geht zwar zum Deis- 
mus über, aber er, erklärt alle Streitigkeiten zwi- 
schen Deiften und Alheiftcn am Ende für Wort- 
Itreit, und leugnet die Wirkungen auf Moral und 
. Sittlichkeit. Ein nachdenkender Leier wird durch 
diefe Schrift auf das Rcfultat geleitet werden: wir 
können zwar nicht wohl ohne , alle Religion feyn, 
aber fobakl wir fie nach ihrem Fundamente und 
nach ihren Wirkungen philofophifch unterfuchen 
wollen, fo fteljen lieh uns unwiderlegliche Ein- 
würfe dar, und der Gläubige meint nur mehr zu 
glauben , als der Zweifler. Diefe Dialogen enthal- 
ten eigentlich wieder die Gründe, die fclion in 
der ' Un t e rfuchun g über den m en f chl i ch e n 
Verftand wider die Religion vorgetragen wor- 
den waren aber aufserdem iloch andere ; auch wer- 
den darin manche Beweife der natürlichen Theo- 
logie , die Hume vorher nicht ausdrücklich nnge- 
griffen hatte, in ihrer Schwäche dargefiellt. Die 
vielen feinen Bemerkungen über die Gefchichte 
religiöfer Begriffe und des religiöfen Skeptizismus 
find nicht der fchlech teile Theil diefer Schrift 
(Pr. 177.). ' 

\ 

13. Humes Ein würfe wider den Theismus, - 
oder die Ableitung der Zwecke der Natur von 
dem Urgründe des Weltalls, als einem mit Ab- 


/ * . I 

t 

/ ' - . 

♦. t > _ 

3*8 Hume. 

* 

' ' *i 

licht hervorbringenden (tirfpriin glich lebendeh) ver- 
ftändigen Wefen, find fehr fiark. Ja, fie find in 
gewiffen, oder vielmehr allen gewöhnlichen Fäl- 
len unwiderleglich (Pr. 173 ). Die Religion, läfst 
er einen Epikuräer Tagen (Ejf\ für fEntend. Ejf. 
II.), kann nicht auf Grundfätze der Vernunft ge- 
gründet werden; macht man damit den Verfuch, 
fo erweckt man nur Zweifel. 

^ , 

Man will von der weifen Ordnung in der Natur 
auf das Dafeytj einer intelligenten Urfache derfelben 
fchliefsen. Wehn wir aber von einer Wirkung auf 
ihre Urfache fchliefsen , fo muffen wir die letztere 
der erfiern ganz proportion irt denken. Wir dürfen 
alfo einer Urfache nicht mehr Eigenfchaften beilegen, 
als zur Hervorbringung der Welt erfordert' wird. 
.Auch dürfen wir ihr nicht das Vermögen beilegen, 
noch andere Wirkungen hervorzubringen. Diegrofse 
Ouelle unfrer Irrthvimer über diefen Gegenftand 
und de* ungeineffenen Licenz in Conjecturen, de- 
nen wir uns überlaffen, ift, dafs wir uns 
unvermerkt an die Stelle des höchfien Wefens 
fetzen, und fchliefsen , es muffe in allen Fällen die- 

/ f * # 

Telbigen Regeln beobachten, die wir uns an fei- 
ner Stelle als die heften und vemünftigften wür- 
den vorgefchrieben haben. 

• \ 

\ - • 

Wir fehen, Hume’s gefährliche Argumente 
beziehen fich auf den feinen Anthropomorphismus, 
von dem er dafür hält, er fei von dem Theismus 
unabtrennlich , und mache ihn in fich felblt wi- 

derfprechend. 

* . 

Aber, fährt Hume fort, aufserdem, dafs der 
ordentliche Lauf der Natur uns überzeugt , dafs 
fie durch ganz andere Principien und Maximen 
regiert werde , als wir haben , ift es evident 
allen Regeln der Analogie zuwider, von den Ab- 
fichten und Projecten der Menfchen auf die Ab- 
iichten und Projecte eines Wefens zu fchliefsen. 


Digitized by Google 


% 


/ 


I 


Hunre. ; Hutchefon. 319 
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welches über die Menfchen fo fehr .erhaben ilt. 
Allein es ergitebt fich noch eine Schwierigkeit über 
«liefen Gegenfiand. Es ilt zweifelhaft, ob es mög- 
lich' fei, eine Urfache blofs aus ihrer Wirkung zu 
erkennen; oder, nm es anders auszudrücken ob 
es eine Urfäche von einer fo befondern und einzi- 
gen Natur geben könne, dafs lie gar keine ihr 
parallele Urfache zulaffe, und gar keine Bezie- 
hung, gar keine Ähnlichkeit habe mit den an- 
dern Objecten , die lieh unfrer Betrachtung darbie- 
ten. Wir können doch nur alsdann von einem 
Gegenfiande auf den andern fchliefeen, wenn di© 
Arten beider Gegenfiande befiändig mit einander 
verknüpft lind. Giebt man uns nun eine ganz ein- 
zige Wirkung, die unter keiner bekannten Art 
begriffen werden kann , fo ill nicht abzufehen, 
wie man eine Induction oder Conjectur über ihre 
Urfache machen könne. Und doch fetzt man. 
voraus , dafs das Univerfum eine Wirkung fei* ' 
die einzig in. ihrer Art ifi, und dafs es nichts ge- 
be, was ihr parallel fei; und hieraus fchliefst man 
fodann auf die Exifienz einer Gottheit, welch© 
eine eben fo ifolirte Urfache , ohne etwas , das ihr 
parallel wäre, ifi. * 

< 

» 

Stäudlin Gefcliichte und i 'Geilt des Skepticismus 
2 , B. II. Periode S. 137 — 247. 


* 1 

Hutchefon. 

\ > . • 

A 

Franz Hutchefon, Doctor der Rechte undl 
Profeffor der Philofophie zu Glasgow in Schott- 
land, war den ßten Augult 1694 im nörd- 
lichen Theile von Irland gebohren , und fiudirte 
auch auf einer Akaderriie in diefeni Königreiche, 
wo er lieh mit einem mehr als gewöhnlichen Eifer 
und Fleifse auf die fcHolaliifche Philofophie legte* 
Im Jahr 1710 begab er lieh auf di# Univeriitat zu 
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, ^ I 

.Glasgow, und brachte es dafelbfi Tn der Philofo- 
phie, der griechifchen und lateinischen Sprache, 
der Theologie und andern ; Kenn tnilfen fo » weit, 
als man es von einem io fähigen und lorgfältig {ge- 
bildeten t Kopf erwarten konnte. * Er hatte -6 Jahr 
auf der ’ Univerfität zu Glasgow zugebraeht, vals 
er nach Irland zurück ging, und lieh den ge- 
wöhnlichen Prüfungen .unterwarf, um ; in i den. 
geililichen Stand zu treten; worauf ihm die Frei- 
heit ertheilt wurde, , unter den Presbyterianern 
zfu predigen. Auf Erftichen . einiger Edelleute * 
errichtete er eine 'Art von Priyatakademie in, 

Dublin. • . - • * ” 

; . , * ' 

\ * • • • 

* . <2. Nachdem Hutchefon feine Akademie Reben 

bis acht Jahr mit grofsem Beifall unterhalten hatte, 
wurde er im Jahr 1729 nach Schottland als Pro- 
feflor der Philofophie auf der Univerfität zu Glas- 
gow berufen. Er ftarb dafelblt 1747, im saften 
Jahre feines Alters, und im i6ten feines Aufent- 
halts zu Glasgow. „ ' 

1 » 

3. Diejenigen feip er Schriften , worin er feind 
philofophifclien Ideen aufßellte , find : 

\ 

Ant.Iuquiry into tlie Original of our 
IcLeas of Beauty and Vir tue. London, 
1726., gr. 3. 

t . . 

. , / . ’ 

Der Lord Vifcount Moleswarth fetzte ihn durch 

feine Critiken und Anmerkungen in den Stand* 
diefc feine Unterfuchung zu verbeflern und voll- 
kommener zu machen; D. , Syngc , , Lord - Bifchof 
von Elphin überfahe ebenfalls dicfe Schrift/ und 
half dem Verfallet den allgemeinen Plan des Werk® 
entwerfen. 

» 

. v» . \ ... 

s * • 

Effay.on the naturc and guiding of 
Paffiom. London IJ 2 Q., gr. 3. \u; LoncL - 
1 74 a - 8« • . \ * • ; .v a V iui 

.f 

, (' . * 
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* * * v "*/• ’ . . * »- v 

JLetters of Hib ernicus , enthalten einige 
philofophifche Abhandlungen , worin Hutchefon 
auf eine andere, und der menfchlichen Natur au- 
flandigere Art, als Hobbes, die Urfachen des La- 
chens auffuehte. 


Synopfis Me taphyfic ae , ontologiam et 
p n eumat olo gi am complect ens. Edit. 2, 
- 1744. 8- Argentorati, 1771. 8- 

' » * ' K ' 


Philof ophiae moralis iiiftitutio com* 
p endiaria libris III. Edit. 2. auct. Glasg.' 
174 5» 8* Englifch, zweite Auflage. .Glas- 
gow, 1753. 12. mit beträchtlichen Zjufätzen. 


f * / 

Syftem ■ of moral Phil of ophy in three 
Books. Glasgow 17 55. Von feinem Sohn, ei-, 
nem Arzt gleiches Namens', herausgegeben, 

2 Vol. gr.. 4. wieder aufgelegt, 1780 — 1784 ** 
Deutfeh, Leipzig, 1756. 2. JBde.,. in 8«> wel- 
che Überfetzung ich hier benutzen will. 

•* ; ' - : ■ ' . ; , - 

Vor diefem Werke fteht auch fein Leben 

* & 

von > WiLh;. Leechmann, Doctor und JPro- 
fefTör der Theologie zu : Glasgow, aus wel- 
chem ' die vorhergehenden Nachrichten von Hut- 
chefons Leben genommen find. Hutchefon. iß 
uns hier merkwürdig wegen der * Grundfätze in v 
feinen. Schriften über die Moral. Diefe Grund- 
latze find in allen diefen Schriften die nehmlichen, .. 
aber die Ordnung im Vortrage iß fehr verfchieden. 
Noch hat er herausgegeben: 

^ * * 

Logicae cömpendium f praefixa eft dif* 
fertatio de philo f ophiae origine ejus - 
que inventoribus aut excult ori bus prae - 
cipuis . -Ad exempl ar Glas guenf e. Ar- 
gentorati , 1771- 8 - ~ / 

***••• -? - , « 

■« * 

Mcllmi philof. 3. Bi, X 
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Diefe . Nachrichten von Hutchefons . Schriften 

* • * • I 

find aus Adelungs Fortfetzung und Erganzun- 
gen zu Jö chers Gelehrten -Lexico entlehnt, 

j 

I t tv* I » 

’ 4. Von diefem Hutchefon Tagt nun Kant . 
(G, 91. *): „man muffe das Princip der Theilneh- 
mung an Anderer Glückfeligkeit , mit Hutchefön, 
zu dem von ihm angenommenen moralifchen Sinne 
rechnen.“ Folgendes ift ein Auszug aus Hutche- 

der Moralphilofophie über dielen Ge- 

✓ % 1 
’ > 

♦ " * , \ 

Unter den feinem Empfindungskräften des 
Menfchen ift 1 auch eine höhere , als alle übrigen, 
durch welche für ihn in den Handlungen die " 
grofse Quelle feiner Glückfeligkeit zubereitet ilt, 
nehmlich diejenige, vermitteln welcher er mora- 
lifche Begriffe von Handlungen und Charaktera 
erhält. Aufser den Idioten (d. i. folchen, die 
ftolz vorgeben, lie wiffen viel, was fie doch nicht 
wiffen,) gab- es nie eine Art von Menfchen, welche 
alle Handlungen für gleichgültig * angefehen hät- 
ten. Sie finden alle den moralifchen Unterschied 
der Handlungen , ohne Abficht auf den Vortheil 
oder Nachtheil, den fie zu gewarten haben. Diefe 
Empfindungskraft ift das moralifche GefühL 
Vermöge deffelben bringt das Bevtufstfeyn unfrer ed- 
len .Neigungen und der daraus herfliefsenden Hand- 
lungen die angenehmften Empfindungen des Bei- 
falls und einer . innerlichen. Zufriedenheit,/ und 

• t 

die Bemerkung diefer Neigungen und Handlungen 
an Andern ein inniges Gefühl des Beifalls und 
einen daher entliehen den Eifer für ihre Glückfe- 
ligkeit in uns hervor. Wenn wir uns der entge- 
• gengefetzten Neigungen , und Handlungen felbft 
bewufst find, fo fühlen wir ein Mifsfallen an 
uns felbft; wenn wir fie < an Andern bemerken, 
fo mifsbilligen wir ihre Gemüthsbefchaffenheit. 

* * / * ; i • * 

Diefes moralifche Gefühl iit allen Menfchen ge- 

•' . *. S • , M-V . 

. / 

% 


fons Syfti 
genftand.» 
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mein. Dafs: aber der Grund der Moralität ein mo- 

ralifches Gefühl fei, beweifet Hutchefon fo : 

^ . * . » 

. * " . > 

* • • • % t • 

Der Begriff der ' moralifchen Güte liegt nicht 
darin, 1 

» ♦ 4 

I, dafs fie uns vermittelß der Sympathie Ver- , 

E mgen verfchafft; oder dafs lie das morniifche Ge- 
hl vergnügt. Denn die Tugenden der Menfchen 

. unter den entfernteßen Völkern erhalten eben fo- 

* \ t / 

wohl unfern Beifall, als die Tugenden 'imfrer Freun- 
de; und die Betrachtung der Tugend vergnügt uns, 
weil der Gegenßand vortrefflich iß; aber der Gegen- 
ßand wird nicht darum für vortrefflich angefehen, 

weil er uns vergnügt; , x 

# * » * 

. . • * > . * • 

II. dafs fie der handelnden oder urtheil enden 

terfon Vortheil fchafft; oder die Einbildung eines 

zukünftigen! Vortheils. Wir achten eine Handlung 

uni deswillen der Belohnung werth, weil he gut ilt, 

und wir halten fie nicht deswegen für gut , weil fie 

Belohnung verdient. Wir halten eine Handlung^ 

nicht darum für gut, weil fie der handelnden Perfon. 

das Vergnügen des eigenen Beifalls verfchafft, fon- 

dern fie verfchafft derselben diefes Vergnügen, weil ♦ 

fie die Eigenfchaft hat, welche wir, vermöge der 

Befchaffenheit diefes Gefühls , billigen müffen ; 

* / \ - \ 

III, dafs die Neigungen und Handlungen mit 
dem göttlichen Willen oder Gefetz, oder auch mit 
der Wahrheit, oder endlich mit der Anßandigkeit 
übereinfiimmen. Denn wir müflen erfi die morali- 
lohen Vollkommenheiten Gottes kennen, ehe wir 
beurteilen können, ob etwas mit denfelben über- , 
einßimmt, fie fetzen alfo fchon die Moralität voraus* 
Die Übereinfiimmüng mit der Wahrheit iß kein ei- 
gentümlicher Charakter der moralifchen Güte, füll 
es aber Übereinßimmun g mit der moralifchen 
Wahrheit feyn, fo ift das eine blofse Tautologie, 
und hiefse fo viel, als, gute Handlungen find foiclic, 

■ X a 
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von welchen es Wahr ift, dafs fie gut find. <Die 
moralifche Güte kann auch nicht in der Zweck* 
mäfsigkeit und An ftän digkeit beftehen; denn 
die zweckmäfsige Befchaffenheit der Mittel oder der 
mittelbaren Abfichten beweifet nicht, dafs fie gut 

lind, wenn nicht der letzte Endzweck gut ift. 

* 

Eben fo vergebens ift es, die Un ter weifung, 
die Erziehung (nach Montaigne), die Ge- 
wohnheit, oder die Verknüpfung gewiffer 
Begriffe als den Urfprung des moralifchen 'Bei- 
falls anzuführen. 

* ' • * 

/ • 4 * 

IV. Es giebt ein moralifches Gefühl, d. L 
ein natürliches Gefühl der .unmittelbaren Vortreff- 
lichkeit gewiffer Neigungen und der daraus fliefsen- 
den Handlungen. Es iß ein angebohrner Trieb , der 
nicht wie andere Triebe feinen Sitz in den Gliedmaf- 
fen hat , und uns auch mit den Thieren gemein ilt, 
fondern der, wie die Vernunft, feinen Sitz in der 
Seele hat. Aber fie ift nur als eine Gehülfin der letz- 
ten Beftimmung unfers Verltandes und Willens an- 
zufehen , fie kann uns nur die Mittel an wenden oder 
zwei Endzwecke vergleichen lehren, die fchon 
durch andere .unmittelbare Kräfte beftimmt find. 
Dies Gefühl ift auch der Analogie der Natur gemäls ; 
denn auch in befeelten Gefchöpfen andrer Art findet 
. fich ein angebohrner Trieb zu den Handlungen, die 
ihnen eigen find, und fie empfinden die gröfste Luft 
in der Befriedigung deffelben, wenn fie auch mit 
Arbeit und Schmerz verknüpft ift. Diefes mora- 
lifche Gefühl erfordert aber Ausbildung und. 
Vcrbefferung, nehmlich dadurch, wenn wir unfrer 
Seele grüfsere Syfteme und Neigungen von weiterm 
Umfange vorftellen; Irret nicht auch felbß unfre 
Vernunft oftmals, wenn fie aus einer unvollkom- 
menen und partialen Gewifsheit übereilte Folge- 
rungen zieht V Und doch wird unfer übereiltes Ur- 
t heil durch unfre eigene Vernunft wieder verbeffert; 
fo erfordert es auch nicht wieder einer hohem Kraft 


» 
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als das Gefühl felbft, die moralifchen Empfindungen . 
ZU verbeflern. ■> 


'1 \« 


N VI. Das moralifche Gefühl ift beßimmt , über 
unfre anderen Kräfte die Herrfchaft zu führen. 


%»'-• * 


« VII, Die vornehmften Gegenfiände des Beifalls 
find die liebreichen Neigungen (die Theiliieh- 
mung an Andrer Glückf eligkei t G. 91.*)). 
Diefes ift aus der Erfahrung gewifs. 

> I Al» I# . • 

1 t 

Vm. Anfiändigkeit und Würde ift von der Tu- 
gend unterfchieden. Es giebt Eigenschaften , die 
weder alsLafter verworfen, noch als Tugenden ge- 
billigt werden. 


r % 


' IX. Es giebt Grade der Tugend, z.<B. Gegen-v 
ftände des moralifchen Gefühls, die nicht die 
höchften zu feyn fcheinen. . Erfilich einige Eigen- 
fchaften und Fähigkeiten , die von den liebreichen 
Neigungen unterschieden find , z. B. wenn 'die Wahr- 
haftigkeit gebilligt wird; ferner, diejenige Neigung,, 
die mit den liebreichen Neigungen am nächften ver- 
wandt ift, das Verlangen nach ,der moralifchen Vor- 
trefllichkeit. So .. 


- ‘ 1 
€ 1 ♦ ' 8 • r * 

r »I # sä f w ' * 


I . i 


a. haben die An Wendungen der männlichen Kräf- 
te^ welche zwar in keiner natürlichen und nothwen- 
digen Verbindung mit der Tugend flehen, aber doch 
über Sinnlichkeit und Eigennutz erhabenen d, eine 
gewifle Würde... z. B. die Übungen in doii Schönen, 

*ISßenj .. - *' ' * - J 


/ V J J . 


<• I 


b. ifl es klar,, dafs unfer moralifches Gefühl Sol- 
chen EigenSchaften und Fähigkeiten, welche mit 
tugendhaften Neigungen unmittelbar verknüpft 
find, und welche die verächtliche Selbflliebe aus- 
fchliefsen , z. B. der Aufrichtigkeit, einen weit gröfr, 
fern Werth beilegt. * - - * v 
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• * * 

, c. Die ruhigen liebreichen Neigungen erhal- 
ten mehr Beifall als die Leiden fchafteu. Die hoch- 
fte moral ifche Vortrefllichkeit ilt daher allgemeines 
.Wohl wollen, und die Liebe diefer Neigung. 


9 * . 

X. Es giebt aber auch Grade des L a f t e r s. Der 
geringlte Grad des Lafters ift z. B. der Mangel der 
löblichen Fähigkeiten und Eigen fchaften, welcher 
wirklich keine Übeln Neigungen einfchliefst , und 
einen Charakter zwar nicht unmoralifch , aber docfc 
verachtungswürdig macht. So verachten wir eine 
Seele, f die gegen das männliche Vergnügen ^welches 
Künfte und lchöne Willen fchaften gewähren, un-1 
empfindlich ift. Die Gegenftände des geringften 
moralifchen Mifsf allen s lind : 

l 1 . . M l ' # I / 


* . ' * 

a. Wenn man, bei Befriedigung einer anftändi* 
gen eingefchränkten Neigung, dasjenige oüs dfer Acht 
gelaflen hat, was das allgemeine Belte meliF befördert 
haben würde, z. B. wenn # Jemand bei Befetzung 
einer Bedienung einen guten Freund einär andern*. 
Per fon vorzieht,* welche mehr Gefchicklichkeit da*. 
zl\x hat.- - . > ' 1 v . * ’ 1 4 1 rf 




b. Wenn Jemand dem gemeinen Belten nach- 
theilige Handlungen unternimmt , um dadurcR deiti 
Tode, der Marter oder der Sklaverei zu entgehen. 

11. f. w; . . /i . ’• ; * r * - 


r ». * 
.*1 


« , • » * • 

. 5« Aus diefer Theorie lieht man, dafs Hutch6- 

* * 4 ' , , \ 1. * 

fon einen moralifchen Sinn annimjnt (G. q 1. *) ), 
und dafs der praktifche Beftimmungsgründ in feinem ’ 
Princip der Sittlichkeit materiell imd lübjectiv 
ift (P. 69..), /.Achtung. . 


. . \ 


Hylozoismus, 


f. Trägheit. 
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HFIyperpliyfifcli. Hypoßaiiren* 
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Hyperphyfifch, 

i ■ ’ • i 

\ 

f. firkenntnifs, fpeculative. 


,327 


I 


4 * * 


• * 


Ui 


Hypoftafiren. 
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!. . 


Etwas zur Subfianz machen, oder als Subfianz vor* 
Hellen , ohne dafs J man Grund dazu hat oder be- 
weifenkarin, dafs es wirklich eine Subfianz ift. So ! 
wird die Idee des 'allervollkomnienfien Wefens/ 
nachdem man fich einen folchen Gegenftand gedacht’ 
Kat , d. i. fie r e a li f i r t , oder als Ideal vorgeftellt *' 
hat, hypoftafift, oder als eine Subfianz gedacht. 
Das griechifche Wort - H y p o ft a f i s * bedeutet * • fcr 
viel als Subfianz. Hypofiafiren ilt noch unter- 
fchieden von perfonificir en, d. k zur Ferfon 
machen, oder als^Perfon (Subject einer mora- 
lifch - praktifchen Vernunft T. 95.) vorfiellen (C. 
ClJr. 1 V 




r» , 


» » \ > 


m . c f jfi. { Die ganze,, transfcendentale Seelenlehre^ 
gründet fich , auf eine Subreption des h yp o f t a«* 
firten Bewufstfeyns (apperceptio Jubfiahtia - 
ta). . Das Wefen, welehes in uns denkt, vefmeint 
fich felbfi durch die 7j reinen Verfiandesbegriffe, z. 
B. Subfianz, Daßyn u. I. w. f zu erkennen, und 
Stwar durch diejenigen, welche unte** jedem Titel 
der Kategorien ; die abfolute Einheit Ausdrucken, ; 
aL B. * Realität Einheit. Das Bewufstfeyn ift aber 
felbfi 1 der Grund der Möglichkeit der' reinen Vei- J 
fiandesbegriffe , welche mrer Seits nichts anders 
Vorfiellen ' als die Einheit des Bewufstfeyns i » [ 
der Verknüpfung des ‘ Mannigfaltigen der An- 
fchauung. Daher ift das Bewufstfeyii J tttifrer felbfi 1 
öder das Selbfibewufstfeyn überhaupt die Vorftel- 
liing ; ‘ desjenigen, was die Bedingung aller Einheit 1 
ift, und doch felbfi unter keiner Bedingung wei- 
ter fieht (unbedingt' ifi). * Man' karin «daher von 
dem denkenden Ich’ (Seele) , das fich Als Subfianz 
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u.' f. w. denkt, fagen: dafs es durch lieh felbffc 
alle Gegenstände in der abfoluten Einheit des 
Selbftbewufstfeyns erkennt v Was ich aber,, durch- 
aus nothig habe, um etwas als .Gegenftand zu er- , 
kennen, das kann nicht als Gegenftand erkatint 
werden. Denke ich aber darüber nach, als über 
einen Gegenftand, fo mufs es mir freilich fo Vor- 
kommen, als erkennte ich es durch die Katego- 
rien, ob es.y^ohl nichts weiter ift, als der Schein, 
dafs ich die. Einheit in der Verknüpfung meiner. 
Gedanken für" eine wahrgenommene Einheit uu 
Subjecte aller,, meiner Gedanken (dem Ich^ oder, 
der Seelfc). b a J te > welches .Kant • eben die Sub-r 
r eption, d.e$\hypoftafirten Bewufs tfeyn* 
nennt (C. 4qi.f.), f. Difpipkin, iQ. .und Ich. 


» r 
! » x 


fcb. 


I i Jt’l 


Hypothefe, 


t f «: f 


1 i 


1 




»1 


Hypothctifch, 

, ' l ' JT , i J ,1* 1 ‘ • 


1 * 1 
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' ‘ 5 . *i>i r v !*i 

. ♦ 

St* '- ’ ** * 411 .* «* .» 

•'* ■ .1 • \ j 

’Of. i. 

• ’ • , * 

angenommener Satz, Vorausfettan^, ; 
hypöthe/is, f uppofititi : hypothefe , fuppoli * 

tion , f. Difdiplin; 17 23., B edü*r fnifs, 

3., B e w e i si 3. und Glaubens fache , ’iOi ' r ,; ‘'T 

& iT r* S *» l 

f I / » * 

• ? , v :*l r *»l 

,* 1 . . * . . ' • \ ' # • . * • > * * # * ' * Jt 

hypotheticus , hyp o the tique . So heifst alles, daf,, 
was nur unter einer Bedingung gilt , , t z.. B. der 
Satz, wenn es regnet, fo wird es nafs, ; oder, 
wenn eine vollkommene Gerechtigkeit da ilt, wird 
das beharrlich Böfe beftiaft. Was in diefen Sätzen . 

\ r 1 * „ • * V 

behauptet ward, wird h y poth e t if ch behaup- 
tet; denn dafs es nafs wird, gilt nur unter der- 
Bedingung“, wenn es regnet; und dafs der, be-, 
harrlich Böfe beitraft wird, unter der Bedingung, 
dafs eine vollkommene Gerechtigkeit da ift. Der. 
ganze Satz, wenn es regnet, fo wird es nafs,. 
heifst aber auch ein hypo the tif eher Satz, weil 


« % 


' • 5*9 

* N ' . 

die Behauptung (Affertion) eine Bedingung 
pothefis) einfchliefst.. 

t r ' .. * * *•” .* ; * * ‘ j t f* 

i : ; a. Es giebt alfo $ine befondere Relation de* 
Urtbeile, vermöge. der lie , hypo thetifche ge- 
nannt werden. Die Relation oder das Verhältnifs? 
des Denkens in Drtheilen iß nehmlich das Ver- 
hältnifs, in welchem die Vorfiellungen zu einan- 
der liehen, ob f es nehmlich das • Verhältnifs des 
Prädicats , zürn Subject, oder des Grundes zur Fol- 
ge , ..oder der eingetheilten Erkenntnifs und dei^ 
gefammleten Glieder der Eintheilung unter ein an-, 
der iß. . Iß es das Verhältnifs des Grundes zu* 
Folge, fo werden zvyei Ur^heile im . Verhältniffof; 
gegen einander betrachtet , * und der daraus enthe- 
bende Satz heifst hy p o t h e tifch. Der , hypoJ* 
tlietifche Satz: wenn^eins vollkommene Gerech- 

tigkeit da iß,, fo/ wird der beharrlich ;BoJfe gefeaftp 
enthält eigentlich das Verhältnifs zweier Sätze;, es 
" iß eipe, vollkommene Gerechtigkeit da, : und der- 
beharjrlich Böfe . wird geßrafe. , Ob ; beide diefer 
Sätze an lieh wahr feyn t . bleibt hier un aus gemacht*, 
Es if t nur die ; Confequenz., * dje d u r q h 
einen fo lchen Satz ged acht,, wird, (C. 90*). 
Wenn eine vollkommene Gerechtigkeit;, da iit, . . f<* 
wird der beharrlich Böfe geftraft^ iß.fein richtiges 
h y p o. t h e t i f c h e s Ur theil , f obgleich ,jbeides T der 
Vorderfatz : wenn eine vollkommene -Gerechtigkeit* 
da ift, und' der Nachfatz: fo wird der. beharrlich*' 
Böfe gefiraft, an und für lieh falfch feyn können 
es kann * falfch feyn, dafs eine vollkommene Ge- 
rechtigkeit da iß, und es kann falfch feyn,,. dafs 
der beharrlich Böfe geftraft wird , denn r es kommt 
hier blofs auf die . Qonfequenz (Abfolge) an; es. 
wird blofs ausgefagt, wenn man annähme, dafs 
eine vollkommene Gerechtigkeit da iß, Xo muffe 
man auch annehmen, dafs der beharrlich Böfe geßraft 
wird. In einem jeden hypo thetifchen Urthei- 
le wird Vorderf^z und Nachfatz ein ■ kategori-. 
fcli .(unbedingtes},; Ur theil feyn muffen 9 denn 
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das ^rtliäi^fÄgt aus, dafs, wenn etwas’ fei odte* 
nicht fei (Vorderfatz), auch etwas anders gefetzte 
oder nicht gefetzt werden muffe (Nachfatz). Folg-/ 
Ech Wird *lbwöhl im Vorder fotz als im Natdifatz 
das Seyn oder Nichtfeyn kategorisch ausgefagt; nicht 
fcypothctifch, weil fonft für den Vorderfatz und 
Ntfdbfatz noch befondere Bedingungen feynmüfsten, 
indem der Vörderfatz nur überhaupt die Bedin- 
gung des Nachfatzes ift, weswegen eben der ganze ' 
Setz» aber nicht die beiden Glieder deffelben hy* 
ji&khetifeh find. Der Nachfatz wird hypothetifclr - 
durch den Vorderfatz, aber ohne den Vorderfatz 
Käfc er keine Bedingung in [ich* und ift daher 
nicht an und für fich felblt hypöthetifch, fonder» 
fcategorifch. 


.* i.'ii 


e . % 




4 «/ 


Kant nennt es einen hyp o thet ifch en 
Göbr auch der Vernunft, * wenn fiedazüange- 
, Wendet * wird, befondere Sätze, die an ficli 
gewifs und 'gegeben find, ‘’äus ! dTolch en allge- 
meinen Sätzen 1 abzuMten , die nur problematifch 
. angenommen^ werden und blofse Ideen find. Dafs 
der i Menfch Empfindung , Bewufstfeyn , Einbil- 
chiOg ,* Erinnerung , ♦ Witz 'Unterfchieidungskraf t, 
!LuÜ, Begierde uv f.w. hat y £ find befondere Sätze, 
Ile " lägen nichts anders, als die Caufalität unferer 
eigenen Wirkungen aus, und fijjd alfo an fich ge- 
ifttffli . und ditrfch die Erfahrung gegeben. Wenn 
nun problematifch, d. i. ohne zuentfcheiden, ob der 
Satz wahr oder falfch ift, angenommen wird, der 
Menfeh : hat eine Grundkraft , aus der alle jene 
Kräfte * abiiammen , fo ifi diefe Grundkraft ein 
blofser Vemunftbegriff oder eine Idee, durch wel- 
che alle in der Erfahrung : gegebenen Kräfte in 
eine abfolute, d. i. folche Einheit zufammengefafst 
werden, * die keine ändere Einheit weiter voraus- 
fetzt, und alfo in der Erfahrung, in der es nichts ’ 
abfolutes giebt , nicht angetroffen " wird. Der 
Begriff einer ■ Grundkra ft, von dem man nicht 
beweifea kann , * ob es wirklich fo etwas gebe,* 
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mH wir uns in die fern Begriff denken 9 4 ' «fithäli 
eine Regel, nach der wir die Kräfte des Menfchetf 
füllen kennen zu lernen Tuchen, nehmlich bfej 
tmferer Erforfchung diefer Kräfte To zu verfahren*' 
eis liege ihnen allen' eine einzige Kraft zum Grün« 
de, deren verfchiedene Zweige fie nur wären, und 
welche eben* die ferund kraft heifst. Es wird 
alfo nun verfucht,' - ob man etwa, durch Verglei« 
ehting- der mancherlei in der Erfahrung gegebenen 1 
Kräfte* ihre Anzahl verringern, •* und entdecken 1 
könne, ob fie nicht etwa eine und diefelbe Kraft, 
oder doch nur verfchiedene Bcftimmungen • einer 
und derfelben Kraft find; ob nicht z; B. Einbil- 
dung, mit Bewufstfeyn verbunden, Erinnerung* 
Witz, 'Unterfcheidungskraft, vielleicht gar Ver^ 
fiand und Vernunft fei. Jemehr wir auf diefe Art* 
die verschiedenen Kräfte auf weniger zürückbrin«' 
gen können, deltomehr nähern wir uns der Ide# 
der Grundkraft, und fchliefsen, dafs die Regel 
vdn einer Grundkraft, welche alle befondere Kräfto 
in fich /vereinige, Allgemeinheit habe. w Ein fol*. 
eher Gebrauch der Vernunft nun, gegebene befon*/ 
dere Sätze von einem fölchen ' allgemeinen Satze^* 
den man nur als möglich angenommen , von dem 
man aber nicht beweifen kann, dafs diefe Annab* 

Hie auch mit einem wirklichen Gcgenfiande zu» 
lammen ft imme fr ■' abzuleiten, : heifst der hypothe» 
tifchc Gebrauch der Vernunft (C. 674, £ .677. M. 

79 lA, f. Apodictifch, 4. . r - *• ' h 

. . « . r . ... 

♦ , . .f \ y * m t 

* > 4 * Der hypothetifche Gebrauch > der Vernunft 
aus zum Grunde gelegten Ideen ift eigentlich nicht 
fo befchaffen , dafs , wenn man nach aller Strenge • 1 
urtheilen will , die Wahrheit der allgemeinen * 
Regel,, die als .Erklärungsgrund oder Grund' der* 
Ableitung angenommen wird, endlich dadurch 
imumfiöfslich gewifs werde, weil v fich alles 
vonj demfelben , ableiten, läfst. . Denn es kann ja 
immer noch Folgen geben, welche fich nicht von 
ihm ableiten laßen** wie will man alle möglichen 

\ * 7 
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Folgen wißen, die,, wenn man fie wirklich alle 
wüfste^T indem fie au» demfelben angenommenen 
Grundfatze folgen, feine Allgemeinheit beweifen 
Würden? , Es kann z. B. wohl möglich feyn, dafs 
diejenigen gegebenen Kräfte, welche lieh nicht un* 
ter den Begriff einer einigen »Kraft bringen laßen, 
auch njicht von einer einigen Kräft. abftammen* 
kann es nicht noch unentdeckte , Kräfte in. 
dem Menfchen geben, die zwar bisher immer ge- 
wirkt haben, , auf die man aber noch nicht auf- 
merkfam geworden iß, weil man ihre Wirkungen 
nberfehen, . oder' fie mit andern vermifcht und 
fclfo yon, andern Kräften abgeleitet hat ? Der hy- 
pothetische Gebrauch der Vernunft dient alfo nun 
dazu , • . Einheit, in, die, befondern Erkenntniffe zu 
bringen ,; fo weit als es möglich iß, und fo die 
Kegelnder -Allgemeinheit zu nähern (C, 675. M. 


% X 


. 5.; Der hypothetische Vernunftgebrauch geht 
alfo. auf die Ableitung der Verftandeserkenntnifle 
aus Einer Idee; das heifst, durch ihn füllen alle, 
diejenigen Erkenntniffe, welche aus Erfahrung 
entfpringen , oder doch zur Möglichkeit der Er^ 
fahrung dienen, fo behandelt werden, als hingen 
fie; 'gleich fam in einem einzigen Begriff (der Idee): 
zufammen, welcher jedem .feine Stelle anweifet,' 
i^nd es zum Gliede Eines Ganzen näaeht. Je mehr 
das glückt, delto mehr hat die Idee, für fich;; 
dies iß der Probirßein der Wahrheit d^rfelben* 
Das ift, die allgemeine Regel» (die Idee), deren 
Richtigkeit möglich, aber* nicht entfehieden. iß,, 
iß falfch, wenn fie ohne allen Erfolg ange wen-* 
det wird, mehrere Verßandeserkenntiiiffe durch fie: 
zufamknen 4zu vereinigen, fondern derfelbep ir- 
gend etwas entgegen Iteht, » welches aber * nicht 
blofser Mangel der Erkenntnifs (Unwiffenheit) feyn> 
darf. .Umgekehrt iß. diefe Einheit, welche man r 
in . die Verßandeserkenntniffe bringen will (als, 
blofsfc Idee) nur eine folche,., die man immer nur* 
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als eine Aufgabe anfehen mufs* Sie ifi blofs hypo- / ' 
thetifch, und dient nür dazu, zu dem Mannigfal- 
tigen und befondern Verltandesgebrauch einen Ver* 
nunftgrund (Princip) zu finden, und diefen da-, 
durch auch über nicht gegebene Fälle zu leiten 
' und lie zufammenhängend zu machen (C. 675, 

M. I. 793.) , f. Grund kraft und Hy pothefe. 

t 

V 

■# 

i * 

. ' i . ' 1 ’ 

Hypotypofe, 

1 ’ t 

✓ 

f. Darftellung. ' 
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Die einfache Vorftellung; durch welche das Süb- 
' ject, welches die Vorficllungen hat, oder das, def- 
fen Beftimmungen die Vorftellungen find, gedacht 
wird. Alle feine Anfchauungen und Gedanken 
bindet der Menfch an die VorfielJung: Ich. In 
diefem Ich felbft ift nichts Mannigfaltiges mehr, 
find weiter keine Merkmale oder Theilvorftellun- 
gen,. zu unterfcheiden; aber es ift das, mit wel- 
chem alles Mannigfaltige der Anfchauung und des 
Begriffs, als daran geknüpft, vorgefiellt wird. Es 
ift die Vorftellung des blofsen reinen thätigen 
Selbftbewufstfeyns, durch welche nichts Man- 
nigfaltiges zum Erkennen gegeben wird; denn es 
gehört /blofs zur Möglichkeit des Anfchauens, 
Denkens und Erkennens, weil alles diefes an ein 
Ich geknüpft feyn mufs. Aber diefes Ich fchauet 
fich felbft nicht an, denn es ift weder ein An- 
fchauungs vermögen, welches etwa unfinn- 
lich oder in tellectuell wäre, noch ein für . 
die Anfchauung gegebener Gegenftand, fondern 
blofs der Grund aller Verknüpfung des Mannig- 
faltigen zu einem Gegenftande. Es ift ein und 
daffelbe ( unum idemque ) $elbft, das ich mir bei 
Vlleni, was ich anfchaue und denke, vorftellen 

> i * 
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ttiuts, weil ich mir desjenigen, -wobei ich es mir. 
nicht vorftellte, auch nicht bewufst werden könn- 
te. Ich nenne Vorftellungen eben darum meine 
'Vpr fiel 1 ungen, weil fie insgefammt an diefes Ich 
geknüpft lind. Kant nennt diefes Ich auch die 
ur fpr ün gli che fynthetifche Einheit der 
Apperception (des Bewufstfeyns) ; urfprüng- 
lich, weil diefeVorftellung des Ichs yon keiner an* 
dem weiter abgeleitet werden kann; fynthetifch, 
weil Ile aller Verknüpfung (Synthelis) zum Grunde 
liegt und fie möglich macht (C. 135.)* 

' . • , ■ 

2. Diefes Ich, oder,' wenn es als das be- 
zeichnet wird, was allem Denken, zum Grund« 
liegt, und alles Denken (nicht als wirkende Ur* 
fache, fondern) als erftes Verknüpfungsmittel der 
Vorftellungen möglich macht, diefes: ich denke, 
mufs alfo alle meine Vorfiellungen begleiten kön* 
nen; denn fonfi würde etwas in mir vorgefiellt 
werden, was gar nicht gedacht werden könnte, 
welches eben fo viel heifst, als, die Vorftellungen 
würden entweder unmöglich, oder wenigftens für 
mich nichts feyn, denn ich w'äre mir derfelben 
nicht bewufst. Diefe Vorftellung des X>chs, oder, 
ich denke, ift die Aeufserung einer Selbftthätig- 
.. keit (nicht ein Afficirtwerden der Sinnlichkeit), 
und heifst auch die transfeenden tale 
Einheit des S elbftb e wuls tfeyn s , um da- 
mit anzuzeigen, dafs ohne fie keine Erkenntnifs 
a priori möglich fei, und dafs fie aller Erfahrung 
vorausgehe und nichts von Erfahrung enthalte 
(C. 131. ff. M. I, 147.), f. Apperception und 
Selbft bewufst feyn. 


3. Dafs diefes Ich immer daffelbe Ich, bei al- 
lem Mannigfaltigen in einer Anfchauung, ift, ent- 
hält eine Verknüpfung von Vorfiellungen, und ift 
nur dadurch möglich, dafs ich mir diefer Ver- 
knüpfung bewufst bin. Denn bei allen meinen. 
Vorfiellungen, deren ‘ ich mir bewufst bin, ift 
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zwar der Gedanke, dafs Ich fie habe; allein diefes 
Bewufstfeyn ift zerftreuet, * und es gehört noch ein 
eigener Act dazu, um mir vbrzuftellen , dafs alle 
diefe vörfchiedenen Ich ein und, daflelbe Ich find. 
Diele Vörftellung bekomme ich dadurch noch nicht, 
dafs ich jede Vörftellung mit Bewufstfeyn begleite, 
oder mir derfelben bewufst bin; fondern dafs ich. 
eine Vörftellung zu der aridem hinzufetze, und mir 
der Verknüpfung derfelben bewufst bin. Alfo 
nur dadurch, dafs ich ein Mannigfaltiges gegebener 
Vorftellungen in' Einem Bewufstfeyn verbinden 
kann v ift es möglich, mir vorzuftellen, dafs jedes 
einzelne Ich in jeder einzelnen Vörftellung mit al- 
len übrigen ein und daflelbe ift (C. 153.), f. Be- 
wufstfeyn. 

< / 

• 4. Die Vörftellung Ich, oder, ich denke, 

lieht nicht auf der Tafel der Stammbegriffe des 
reinen Verftandes , und ift dennoch eine trans- 
zendentale Vörftellung, dergleichen jene Stamm- 
begriffe auch find. Darum ift aber doch die Tafel 
der Stammbegriffe des reinen Verftandes nicht man- 
gelhaft, denn das Ich ift kein folcher Stammbe- 
griff des reinen Verftandes. Es ift eigentlich das 
Vehikel aller Begriffe, und mithin auch der trans- 
fcendentalen, folglich auch 1 jener Stammbegriffe. 
Alfo iß es auch eine transfcendentale Vörftellung, 
aber es kann keinen befondern Titel haben. Denn 
es dient nur dazu, alles Denken, als zum Be- 
wufstfeyn gehörige aufzuführen. Es ift alfo rein 
■fron aller Erfahrung, oder von allem Eindruck 
auf die Sinne. Allein es dient dennoch dazu, 
zweierlei Gegenftände aus der Natur unferer Vor- 
ftellungskraft zu unter fcheiden , das, was alle. Ge- 
danken, als feine B eftimmun gen , hat, und den* 
Gegenftand. der aufsern Sinne. Jenes wird durch 
das Ich gedacht , und heifst : Seele, fällt nicht 
in die äufsern Sinne, und ift folglich *blofs im 
Innern Sinn; diefer heifst Cörper, und wird 
auch durch die aufs er n Sinne wahrgenommen« 
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Dehn Och bedeutet der , Ausdruck Ich'" auch- den 
Gegenfiand der Pfychologie oder Seelenlehre. Will 
ich nun weiter nichts von der Seele wißen, als 
was ich unabhängig von aller Erfahrung* (welche 
das Ich in concreto befiimmt) aus dief^r Vorfiel- 
lung Ich fchliefsen kann, fo kann dies ratio- 
nale Pfychologie oder Seelenlehre aus blofser 
Vernunft heifsen (C. 399. f. M. I. 449.). 


5. Die Seelenlehre aus blofser Vernunft' 
iß alfo eine angebliche . W ilTenfchaft , welche 
man auf den einzigen Satz: • % 

.. » * » s • • * t 

' 1 • 

ich denke ' > 

• - * 

• • 1 . < 

N ✓ • , 

• . * f 

hat erbauen wollen. Er gehört zur Transfeen* 
dentalphilofophie, oder zu der WifTenfchaft, 
Welche alle reine menfchliche Erkenntnifs a priori 
aufßellt und entwickelt; es ift daher zu un- 
terfuchen , ob diefe Wiffenfchaft Grund habe, 

' oder ob man wirklich a priori von . dein, 
was , da denkt, etwas willen könne. Man 
könnte zwar vielleicht * Tagen ; . der Satz , i c h 
denke, fei ein Erfahrungsfatz , denn er 
drücke 1 eine # Wahrnehmung meiner felbfi ‘aus* 
dann wäre auch die darauf gebauetö Seelenlehre 
nicht aus blofser Vernunft, fondern aus , der Er* 
fahrung. v Allein das. Ich, oder, ich denke, 

kann fo wenig aus der Erfahrung entfpringen, 
dafs vielmehr ohne dalfelbe gar keine Erfahrung, 
ja auch keine Vorßellung a priori möglich ilt. 
Soli ich den Gedanken; Subftanz, haben, -fo 
inufs er an das: ich denke, geknüpft feyn; denn 
das deutlich gedachte Bewufstfeyn des Gedankens: 
Subftanz, iß nichts als der Gedanke : ich de n* 
ke die Su bfta nz. Man mufs hier folgendem 
wohl bedenken, Wenn man alle Zweifel darüber, 

* JWillins philof, IVorierb. 3 Bd t 

• ^ v 
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ob das, was Kant für transfeen dental und a priori 
ausgiebt, nicht doch im Grunde blofs innere Er- 
fahrung fei, aus dem Wege räumen ‘ will. 'Man 
kann unter innerer Erfahrung zweierlei ver- 
liehen: .. 

/ 

$ % 

• * 

a. die Erkenntnifs des befondern durch 
den innern Sinn Gegebenen, was ich 
nicht ohne Unterfchied bei jedem Wefen^ 
welches erkennt, oder Vorftellungen hat, vor- 
ausfetzen kann; z. B. es ift meinem innern 
Sinn empirifch gegeben, dafs ich jetzt diefe 
Gedanken habe, die ich hier niederfchreibe, 
aufserdem auch wohl noch manche andere, 
zu welchen mich die Gegenftände um mich 
her, von welchen ich jetzt nicht ganz aib- 
ftrahire, veranl affen , und die gewifs Nie- 
mand von denen , ~die dies lefen , jetzt auch ; 
haben wird. Eine folche innere Erfahrung 
iß wirklich emp ir ifch e. oder Er fahrun gs- 
Erkenntnifs. Aber diefe meine Erfahrungs- 
erkenntnifs hat • 

w A 

" > ' t 

I % /, § * . ' , ' 

b. eine gewiffe Form, welche jede menfchlw 
che Erfahrungserkenntnifs haben mufs, die 
folglich allen fo erkennenden # und Vorfiel-v 
lungen habenden Wefen gemein ift; z. B*„ 
jede Erfahrungserkenntnifs. mufs in einem. 
Bewufstfeyn vorgefiellet und verknüpft werden* 
eben fo , wie jeder äufsere Gegenfiand (Cörper). 
in einem Raum feyn mufs. Dafs dies nun aber 
nicht anders möglich iß, muffen wir. uns 
noth wendig vorftellen, fonß könnten wir 
davon nichts wiffen. , Diefe Vorfteljung von 
dem, was zur innern Erfahrung überhaupt, 
gehört, iß daher empirifch, in fo fern ich 
mir daffelbe eben jetzt vorßelle; aber die Er- 
kenntnifs deffen, was zu allem Empirifcheiy 


/ 


/ 




• / 


I 




v " fiberhaupt tiöth wendig tmd allgemein 

E hört, ift doch nicht d a r u rti empirifch , weil 
! mit-’ meinem empirifchen Bewufstfeyn ver* 
knüpft feyn, • d. i. im Innern Sinn, gedacht 
werden mufs , wenn ich Xie mir Vorftellen 
will. ■' * , 

^ • ‘ : ’ • *• 7 f 

j Wenn alfo gefagt wird , dies öder jenes ift , 
durchs blofse Bewufstfeyn gegeben, .oder das Be- 
wufstfeyn belehrt :uns unmittelbar davon, fo 
keifst das darum nicht immer , es ift empirifch* 
Sondern es kömmt darauf an , wie es gegeben 
ift. , Ift es fo gegeben; dafs lieh ohne daffelbe gar 
keine Erfahrung, . Wahrnehmung, und kein Ver* 
hältnifs zu andern Wahrnehmungen denken läfst # 
und* dafs es alfo bei allen Erfahrungen und 
Wahrnehmungen Vorkommen mufsV fo ift- es 
,2war auch in den Erfahrungen : des innem Sinnes 
zu finden, aber es ift doch kein befonderer 
Gegerißand der Erfahrung für diefes oder jenes 
denkende Subject, fondern gilt für alle denken- 
de Subjecte. Die diefem Gegenftaxide anklebende 
Noth Wendigkeit und Allgemeinheit kann man ja 
gar nicht vrahrnehmen (f„. A priori ). * So wie dahet 
bei äufsem Gegenftänden auch ein Baum wahr* 
genommen wird, welches aber nicht möglich 
wäre , wenn nicht unfete Sinnlichkeit die Be* * 
fphaffenheit hätte, dafs aus ihr die Vorftellung 
des Raums erzeugt werden kann* fo wdrd auch 
bei allen unfern Vorftellungen überhaupt das 
Selbftbewufstfeyn oder der Gedanke: ich denke, 
wahrgenommen, wenn man feine Aufm erkfamk eit 
darauf richten will, welches aber nicht möglich 
wäre ohne einen Grund , der aller Erfahrung 
vorausgeht, und alfo /einem Urfprung nach nicht 
empirifch feyn kann , weil er etft alle Er* 

£a lv r un g möglich macht, und der daher t r a n s* 
feen dental genannt wird. Dies ift das trans* 
feen dental« Selbftbewufstfeyn oder de* 

« ,< Y ,2 
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transfcendentale Grundgedanke? r ich denke, ohne 
welchen ich nicht einmal die Erfahrung . machen 
könnte, dafs ich, und- was ich, jetzt denke. 
Dafs ich aber diefes von dem: ich denke, weifs,, 
ift nicht etwa eine innere Erfahrung, oder dadurch 
erzeugt , dafs man von allem Inhalt des Denkens 
abftrahirt , . denn dann könnte ich ja nicht wißen, 
dafs es bei aller innerer Erfahrung f in jed emu 
durch. Anfchauungen und Begriffe erkennender! 
Wefen fo feyn mufs;. fondern ich waifs es daher* 
weil, wenn ich das transfcendentale Ich weglafc 
fen will aus der Vorftellung, wie das Anfchauen 
und Denken möglich ift, dies gar nicht angehet. 
Das ift nun nicht empirifche, fondern trans- 
fcc^ndentale Erkenn tnifs des Empirifchen und 
feiner Möglichkeit. Dafs ich diefe transfcendentale 
Erkenn tnifs habe , . ift empirifch , fie felbft. aber 
. gründet. lieh nicht auf Erfahrung , fondern auf 
die Unmöglichkeit, dafs eine Vorftellung die mei- 
nige feyn könnte, wenn ich fie nicht an den Ge- 
danken: ich denke, knüpfen, oder den Gedan- 

ken: ich denke diefe Vorftellung, % haben könnte. 
Dies ift ein identifcher Satz, und es bedarf der- 
felbe alfo keines weitern Beweifes. - Das ich den- 

V 

ke drückt daher zwar die Wahrnehmung unfrer 
felbft aus, abef.es ift nur dann die Wahrneh- 
mung -unfrer felbft, wenn durch ihn erkannt wird, 
was wir denken; fonft ift er nur der noth wendige 
und allgemeine Grund der Möglichkeit aller Wahr--, 
nehmung, durch welchen allein aber noch nichts 
wahrgenommen wird. Darum aber, weil uns 
das empirifche Bewufstfeyn (das Denken in dem- 
felben) zum Bewufstfeyn der Noth wendigkeit und 
Allgemeinheit des transzendentalen Bewufstfeyns,* 
oder des transfcendentalen Gedankens: ich den- 

' ' Ol 1 

ke, verhilft, kann ich nicht lagen, dafs der felbe. 
aus der Erfahrung entfprungen fei (C. 400. f. 
M. B 450.). 

' . . ■ . • \ 
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6 ; Ich denke, ift alfo. der allgemeine Text 
der rationalen Pfychologie. Nähme fie irgend 
einen Gegenftand der Wahrnehmung, z. B. Luft 
oder Unluft, noch dazu, fo wäre fie nicht mehr, 
rationale, fondem empirifche Pfychologie 
oder E r f a h r u n g sfeelenlehre'. Durch diefes ich 
denke will man alfo einen Gegenftand- , a -priori 
kennen lernen, den wir Seele nenne#, und der 
das nicht blofs gedachte, fondern \yirjklich exifti- 
rende Subject alles Anfchauens und ,‘Denkeiis feyn 
foll. !•* Die Prädicate deffelben dürfen folgticli auch 
.nicht empirifch feyit, fonftj würde das die (ver- 
meintliche) WifTenfchaft von der Seele felbft in 
diefem Stück empirifch machen, und die Reinig- 
keit der Rationalität und Unabhängigkeit der Wrf- 
fenfehaft von aller Erfahrung verderben (C. 401* 

M. I. 451.). 




7. Alles, was . v^on. einem Gegenfiande zu fa- 
gen ift, finden , ifir^ > wenn .wir eine Kategorie 
♦ nach der andern auf .ihn . an wenden, 11m ihn da- 
durch zu erkennen. Der. Gegenftand ilt hier nun: 
Ich als denkendes Wefen, oder die Seele. 
“'Wir wollen nun hierauf die Kategorien riäch der 
Ordnung der Tafel im Artikel Erfahrungsurtheil 
, B. anwenden. ^ Aber wir wollen hieV voh'der 
Kategorie * der Substanz anfangen ,* weil * wenn 
ein Ding an fich felbft vorgeftellt werden Toll! 
v das feine Grundbeftimmung ilt, dafs es etwas fei, 
.-wovon - Beftimmimgen - gelten, «oder, das Beftini- 
piungen hat- ,> Dies ift aber der Begriff, dafs, es 
eine , Subftanz , , oder ein für fich, i^cht als Be- 
ftimmung eines andern Dinges, beftehencles Ding 
- fei. r Die Titel, durch welche die .rationale Seelen- 
lehre dhrchgefübrt werden mufs (die Topik. der- 
lei ben^ find alfo von dem Begriff der Subltanz an, 
nach der Ordnung der Tafel der Kategorien rück- 
wärts, folgende: 


( *- 


t 




*1 * . 
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Ick; 

Die Seele ift 

** # 

4 

• / 

• 1 

der Relation nach; 
Subftanz. 
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der Qualität nach; 
einfach. 




, ✓ 


» • r» 


der Quantität nach; 

• * I - ^ . I * w 

♦ • . m * A* . »J • • 4 

Emhetjt. 

(numerifch id.en» 
tifch oder eine und 
diefelbe in verfehle» 
denen Zeiten).!" g 

4. , ;>r;. Kf- 

♦ der Modalität nach: *“" 

‘ exiftir encL^ ; / </ 

im Verhältnifle zu ttiög- ' Iil 1 < J 
^ : " - liehen Gegenftänden im 

Raum. * : 1 M '' > * 

* - s- qm —. m > . -V ‘ ' * * / ... CT > 1 * ‘C 

(C. 40a. M. 1., 453.)-. , ....... %f 

/ 

, , . \ » * r 

# ® 1«. * *# »i. . * ^ e * .* * * e * * ^ • *• ^ 

8, Aus diefen Elementen eUfcfpringen alle 
Begriffe der rationalen Seelenlehre. iNehmlich die 
Seele iß. -< - . L i; „ a..; . U* - 32*rl' . > 

» . , • ' ' ;\0 ifc 

» « 

a. als Subftanz im innern Sinn das Gegen- 
theil von der Subßanz’ im äufsern Sinn , folglich 
nicht Materie, oder immateriell; • 

, ■ - 

' ' • I .Jj; 

b. als einfach unauflöslich, oder fie bann 
nicht in Theile zerlegt ' werden , fie ift folglich 
unverweslich oder incorruptibel; n . 


c. als Einheit immer diefelbe Subßanz; nuxi 
nennt man das Vermögen, lieh feiner felblt iu den 
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Verfchiedenen Zuftanden als ein und daffelbe Ding 
oder feiner Identität bewufst zu feyn, die pfycho- 
logifche tperfönlichkeit; folglich hat die Seele 
Perfönlichkeit. Diefe drei Stücke geben den Be-’ 
griff de* Spiritualität, oder dafs die Seele eine 
Perfon lei,* die auch ohne Cörper, als. eine im-’ 
materielle, folglich einfache Subftanz an und 
für fich felbft exiitiren könne. Sie ift 


*. »** 


di als exiftirend in 


Wechfel Wirkung mit 


einem Cörper. Folglich belebt lie einen Cörper.- 
Einen folchen Grund des Lebens in der Materie; 
nennen wir aber eine Seele. Die Seele ift alfo der 

, r h , t ^ { 

Grund der Animal ität, oder der Thierheit/, 
Da nun ‘aber diefer Grund des Lebens einfach und 
unverweslich ift , fo nimmt das Leben der Seele - 
kein Ende, folglich hat’ die Seele Immortalir 
tat oder Unfterblichkeit (C. '403/ M. L,- 

453)- 




f >■ 


// 


9. Eigentlich liegen diefer ganzen transzen- 
dentalen Seelenlehre vier 4 >ara logismen oder 
Vernunftfchlüffe, die ihrer Form nach falfch find, 
•zum Grunde. Diefe vier Paralogismen find es ei-' 
gentlich, welche diefe vermeintliche WiiJenfchaft 
der reinen Vernunft , vön der Natur unteres den-' 
kenden Wefens, liefern. ' Diefe- ganze Wiffenfchaft 
•wird aber eigentlich mit Hülfe der Kategorien' 
aus der aii Inhalt -gänzlich leeren Vorftellung Ich, 
die nichts anders - als das b^i&e Bewufstfeyn ift, 
herausgefponnen. . Man kann nicht einmal Tagen, 
dafs diefes Ich ein Begiiff fei, denn es laffen fich 
in demfelben keine Merkmale weiter unterfchei- 
den, fondern es ift das blofse Bewufstfeyn, 
das alle Begriffe begleitet. Durch diefes Ich 
(oder , wenn vom Denken eines andern Subjects 
die Rede ift, Er, Es/ das Ding, welches 
denkt) wird 1 blofs ein - transfcendentales- 
Subject der Gedanken vorgeftellt. ' Das heifst, 
•s. ift . das Subjcct* dein alle Gedanken >w*ls fein# 
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Prädicate müffein beigelegt werden , von dem' wir 
alfo nur etwas wiffen durch die Prädicate, . die es 
hat, d. i. dafs es denkt und diefe oder jene Ge? 
danken hat. Nun dürfen wir aber daffelbe< nicht 
f aus den wirklichen Gedanken, die es hat, , und. 
den Naturgefetzen ,s nach welchen diefe Gedanken 
erfolgen , z. B. J dem Gefetze der Affociation u. f. wv 
kennen lernen wollen, denn fonft lernten. wir es 
aus der Erfahrung kennen, und wir bekämen 
dann Erf ahrungsfeelenlehre, aber, ndchtv See- 
lenlehre aus blofser Vernunft (rationale Psycholo- 
gie) (C, 405. M. I. 456.). Es bleibt uBSjialio nichts 
v übrig, als die Vorftellung: das Ding r ; welche s 
denkt. Dies ift nun bei den verfchiedeoen den- 
kenden Sübjecten, wenn wir die durch die Erfah- 
rung- gegebenen /Gedanken , die es hat;* iidayprt, ab- 
fqpdern, , ,, , ift* nichts yön einander unter fchieden. 
Auch können .wir von denifclben' keine JE?t^dicate ; 
v angeben , wenn wir es nicht durch die Gedanken* 
die es hat, alfo nicht empirifch, wollen ken- 
nen lernen. Denn wir werden gleich f§hfßn,. dafs 
die Fnpficate, die wir in 8* von der Seele angege- 
ben liabeny crfchlichpn find, und uns 4i6 ; Natuf’ 

, derlei ben gar nicht aufa**ckcn können . Folglich ift : 
i$ns das eigentliche Subject der Gedanken , oder, 
das Ding, was da denkt „ gänzlich unbekannt, , und» 
wir können niemals, auch .nicht einmal davon* 

‘ diafs es und wie es cxiltirt, uns den mindeßen 
griff machen. Der Algebraiß nennt dje unbekann- 
^ te Gröfse, welche , es fucht, x, und wir muffen ge- 
fiehen , dafs diefes denkende Subject uns fo unbe- 
kannt ift,. wie dem Algebraiften fein x, es . iß, 
wie diefer fich auszudrübken pflegt, | gleich x 
(r x). Wollen wir üns von diefem Dinge , , was da 
denkt, eine Vorßellung machen, fo entliehet noth-, 
wendig immer ein Cirkel. Denn wdr muffen ja 
dann fchon diefes Ich brauchen, um an 'diefes 
Selbfibewufstfeyn die % Vorfiellungen zu knüpfen, 
die wir uns vom denselben machen. .Dies iß eine. 

' Unbequemlichkeit, die davon nicht zu txennejtift. _ 
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Denin das. Ich odeir das Bewufsfcfeyn iß nicht fo- 
wohl eine Vorftellung, durch die ein befonderer 
Gegenftand (eine ; exiftir ende denkende Subftanz) 
loll vorgeftellt werden , fondernes ift die. Form, 
"welche jede -Vorftellung, wenn fie für mich Er«* 
kenntnifs ,feyu foll, haben mufs. Nur von einet 
iolchen Vorftellung, die an. diefes Ich geknüpft 
ift,') 'kann ich lagen 4 dafs Ich dadurch etwas 
denke (C. 463. f. M. L, 454.).’- 1 . . ; 


xi • ' 1 


10. Es mufs Jedermann gleich Anfangs be-j 
fremden , dafs hier vom Befondern aufs Allgemeine 
gefchloffen wird, und das, was ioh zur Möglich-* 
keit meines Denkens vorausfetze, von der Mög- 
lichkeit des Denkens eines jeden Ändefti gelr 
ten foll. Die Befchaffenheit meines’ denkenden Ichrf 
loll mich berechtigen, diefelbe Befchaffenheit vorf 
jedem Andern, welcher denkt, zu behaupten^ 
Ja alles, was da denkt, will maii , folf fö 
fchaffen feyn. Nun fcheint ja doch der Satz i 
Ich denke, empirifch oder ein' Erfahr uftgsfatsr 
zu feyn, und doch will man fich anmafseh, auf 
einen, folchen Erfahr ungsfatz (der als folcher , fei- 
rier Natur nach , .. doch nur particular, od,Ör für 
den gegebenen Fall gültig feyn kann,’’ und döffen’ 
Gegentheil auch fehr wohl denkbar ift) ein apödikti-! 
fches .und allgemeines Urtheil, fo müffen all# 
denkende Wefenbefphaffenfeyn, wie ic^eg* 
an mir finde, oder mein Selbfibewufstfeyit etf in mir. 
ausfagt,. zu gründen. Allein diefe Behauptung' 
hat ihren guten Grund. Denn der Satz: , Ich 
denke, ift nicht fowohl eine Erfahrung davon, 
wie es mir allein möglich ift zu denken, als 
vielmehr eine Vorausfetzüng, ohne welche gar 
kein Denken denkbar ift. Folglich mufs ich auch 
a priori behaupten können, <dafs wer da denkt, 
auch ein folches Bewufstfeyn haben, oder alle 
feine Gedanken, an das Ich knüpfen muffe. ‘Der 
Satz: ich denke, wird aber hier nicht als eine 
Erfahrung betrachtet, fo wie. ihn etwa Carte- 
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fins betrachtet, ^enn es auf die Erfahrung? v ich 

denke, die Behauptung gründet, folglich exk 
ftire ich (cogito > ergo fum ). Sondern der Satz:' 
ich denke, wird hier p r oblema tifch genom* 
men, nehmlich, wenn gedacht * werden fol!/ 
wenn das Denken möglich feyn foll, fo niufa 
jeder Gedanke von dem: ich denke, nothwen- 
dig begleitet ; oder an daflelbe . geknüpft feyn- 
Es ift alfo hier blofs die 1 Frage- (ohne noch vor«* 
her über das Dafeyn eines denkenden Subjects zu 
ewtfcbeiden), welche Eigenfchaften des denkenden 
Subjects lallen- fieh aus dem blofsen : i ch d e n k e f 
erkennen (C.' 404. M; 1 ., 4550- 5 • • . * 

/ * ix. Wir wollen alfo nun den Satz: Ich 
denke, durch alle jene, in ö* angegebene, Prädi- 
^amente. oder feyn . füllenden reinen Begriffe a 
priori der reinen Seelenlehre mit einem luitifchen 
Auge verfolgen, ^ um <jen Schein, der uns hier 
eine, Erkennt« ifs durch die blofse Vernunft vor- 
fpiegeln will*, aufzudecken. Dafs lieh hier keine 
Erfahrung einmifchen dürfe , fondern die trügli- 
chen Schlüffe, die wir unterfuchen wollen* ganz 

-• 1 * < « 1 p <■ <» ■, » J Di »» 

rem^fl priori ieyn, und den Grund einer ( r t «in en^ 
SjSeelenlehre a priori , alfo einen transfeenden- 
talen Gebrauch des Verftandes, enthalten (ollen.' 

fchori (9.). bemerkt worden. Da man aber hier 
mit Recht die möglich!! gröfste Deutlichkeit; er- 
wartet, fo mufs ich die 'Kürze der Ausführlich- 
keit und Deutlichkeit aufopfern. Ich werde alfo 
diefe Prüfung nicht, wie Kant in der zweiten, 
und den folgenden Auflagen der Critik der reinen 
Vernunft thut, in ununterbrochenem Zufmimen- 
hange fortlaufen laffen, fondern ich werde Kants 
Vorträge in der erften Auflage . diefes feines Werks 
folgen, und die Trüglichkeit jedes einzelnen Pa- 
ralogismus befonders aufltellen (C. 406« M. I, 

457 -). ' : 

, / 

12. Noch will ich mit Kant eine allgemein 
ne Bemerkung vorausfchicken f welche» . unfere 
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Aufmerkfamkeir auf diefe Paralogismen fcfcarfen 
wird. „Nicht dadurch , dafs ; ich einen Gegenfiand 
blofs denke, erkenne ich denfelben auch,;fonr 
dem es muf&. mir. der Gegenfiand durch*. eine* An* 
fchauung; gegeben < feyn , und rieh ttiufs das durch 
die Anschauung v gegebene, - Mannigfaltige in eine 
Einheit des . Bewufstfeyns zufammen gefa&t haben, 
weswegen ich diefes Mannigfaltige eben Gegenr 
ftand nennen diefe Einheit oder diefan Gegen? 
Itand beftimme iqh mun, • oder zähle das in ihm 
verknüpfte Mannigfaltige durch/Pr ädieate auf, und 
das heifst, ich erkenne einen* Gegenfiand. Alfo 
erkenne ich mein denkendes Selblt noch nicht da- 
durch , dafs iclr. den. Gedanken Ich denke, oder, 
welches daflelbe ift, mir bewufst bin, dafs ich 
denke./: .Sondern, nur dann würde ifch mein den* 
kendes Selbft ' erkeünen wenn; ich mir bewufst 

wäre, ich fchauete diefe s mein denkendes Selbft 
4iir, Sund das Mannigfaltige ‘ in . idiefer Anfchauong 
wäre nun, in Anfehuiig - jedenS Function des Den* 
kens, das ift jeder Kategorie:, *■ befiimmt ; es , hab$ 
z. B. eine beftimmte Gröfse, ; Bßfchaffenheit ,u. ^ 
f. N Ge brauch; 4 . und Denvonftr a bei, a, 
Befonders in der zuletzt citirten Stelle diefes Wort 
jrerbuchs ift es deutlich auseinander gefetzt, dafs 
j diefe t Begriffe, ». G r ö f s e , B ef c:h a f f e n h e i t u, ■ f, 
w.* zwar fo viäl' yferfehiedepe Arten lind, wie ich 
estwas.an das * Ich knüpfe, oderi juodi des Selbfibe* 
wufstfeyns im Denken; aber dafs ich durch die-' 
fe Begriffe nicht eher einen Gegenfiand erkenne, 
als wenn ; ich durch * fie etwas, ; das mir in der 
An fc ha u un g . gegeben ift, «an das Ich knüpfe. 
Es mufs etwas ; angegeben werden können , wa$ 
die Gröfse hat, was eine Befchaffenlieit ift, u. f. 
f. . Sonft find diefe Begriffe die blofsen Functio« 
nen des Denkens, das ift, die Arten, wie über 
jeden Gegenfiand gedacht wird, oder die Vorfiel- 
. Jungen, vermittelft welcher der in der Anfchau- 
ungi gegebene Gegenfiand erkannt wird. * Ilt es 
eher nicht etwas, das in einer Anfchauung gege* 
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ben iß-, fo können zwar noch- immer jene 
griffe’ (Gröfse, Befchaffenheit u. *f; ’w.) gedacht 
werden, aber es wird vermittelft »ihrer nicht: ein 
Gegenltand, Sondern es werden dann^blofs diefe 
leeren Begriffe allein gedacht. So ift es nun auch 
mit meinem denkenden Selbß, wenn ich dAffelbe 
erkennen will. * Wenn mir von demfelben nichts 
durch eine Anfchauung gegeben ift;l fo kann ^ ich 
daffelbe auch nicht ' durch jene leeren Begriffe^ 
Gröfse 1 , Befchaffenheit, Subftanz, Dafeyn u. f. w* 
kennen lernen. •• 'Man ftelle fich die Sache fo vor-: 
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Ich denke mein denkendes Selbfty r > '• * 
> ' * oder Ich denke Ich. • ./ 
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3E)a$ erfte Ich in - diefem Satze, * oder- :das Ich 
denke,, ift das beßi mm ende Selbß, oder das 
Bewufstfeyn , das - bei jedem* Denken vorkömmtv 
das 1 zweite Ich In** diefem Sara, 'ode* dasnden- 
kfcndc Selb ft \iift** das befiiiii mbare »Selbfr. 
Nicht das* er fte ift der Gegcnftnnd-, der erkannt 
werden foll , fondern das zweite. • Dann ift aber 
das* zweite entweder das erfte felbit, und ebencUf- 
felbe wird hier nur als 7 Subject und Prädicat ge** 
ddöht,bder der Satz -ift identitch;** Darin habe ich 
aber keinen Gegeriß^nd zu dem Pradicat , c fondertt 
es ift das blofse Bewufstfeyni felbft. * Oder; “ das 
zweite Ich ilt ein “ durch A n fc h a u un g gegeben 
ner Gegenftand, Dann ift es * aber • mein innerer 

D i ) 

Zuftarid, was ich in diefem ‘Ich anfehaue, es ift 
. mir dann nehmlich ein Mannigfaltiges von Gedan* 
ken , Gefühlen Bildern der Phantafie u. f. w. ge- 
> geben, die ich alle durch die > Vorftellung des Ichß 
unter Eine Einheit der Apperception oder des Be*- 
wufstfeyns bringe. Dies befiimmbare j Ich, "oder 
eigentlich iriein - Zuftand im innerm- Sinne j * kann 
man 'das Ich, als Gegenftand der Erfahrung, 
nennen; und es ift eben das Ich in dem Cartefia- 
•nifchen Satz: Ich denke (eine Erfahrung im im- 
nern Sinne), alfo bin ich (exiftire ich als un» 
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mittelbare Erfahrung). Das gäbe aber nicht ra- 
tionale, fondern empirifche. Seelenlehre • (Cv 
406. M. I, 458 -)* v ^ . 

i . . . - • • v 

\ 

f * ’ 1 , « * ^ \ 

Erlter Paralog ismus , 

1 der Subf-tantialität. 

« »4 * . ' * * 

13. Oberfatz: Dasjenige, deffen Vorfiellung da» 
abfolute Subject unferer Urtheile ilt, und daher 
- nicht als Beltimmung (Prädicat) eines andern. 
Dinges gebraucht werden kann, ilt Subftanz.,' 

Unterfatz: Ich, als ein denkendes Wefen,.bin 
/ das abfolute Subject aller meiner möglichen Ur- 
' •' theile, und diefes Ich kann nicht als Befiim-* 
« mung (Prädicat) irgend eines andern Dinges ge* 

# braucht werden. • •> 

% . • » N • 

^ •» \ , 

Schlufsfatz: Alfo bin Ich, als denkendes We- 
fen (Seele), Subftanz (1. C. 348 -)v 

M 

Critik des erften Paralogismus 

, p 

\ der reinen Pfychologie. . , 

• • 

's i ' * « • 

9 * 

Man kann von jedem Dinge überhaupt fagen, 
es fei Subftanz, fo fern man es von blofsen- 
Prädicatefi und Beftimmungen der Dinge unterfch ei- 
det. So kann man fich fogar eine Befümmung felbft,in> 
fo fern man von ihr Beftimmungen ausfagen will, 
als Subftanz denken , z. B. die Gröfse , die Gefchwin-' 
digkeit, die Tugend. Dies heifst aber nichts wei- 
ter, als Gröfse, Gefchwindigkeit, Tugend find lo- 
gifche Subjecte (lo gif che Subltanzen), denen ge- 
wifle Beftimmungen , z. B. ausgedehnt , gröfs oder 
klein , rein • u. f. w. zukommen. Nun in in allem 
unfern Denken das Ich das Subject (die logi- 
fche Subftanz) * dem Gedanken nur als Beftim*' 
inungen inhäriren , nur durch die Verknüpfung 


55» ' Ich, 

• I T . ^ , * 

mit demfelben Gedanken lind,- und • diefes Ich 
kann nicht als die Beitimmung eines andern Din« 
ges gebraucht werden.; Alfo mufs Jedermann fielt 
felbft noth wendiger weife als die „Subftanz,’ . das 
Denken, oder die. Gedanken, aber nur als Acci- 
denzen feiner felbft, oder -als Beftimmungen anfe- 
hen, die zufammen J den Zuftand ausmachen , in 
welchem fein- denkendes Selbft . vorhanden iit oder 
exiitirt (1. C. 548. f.). ■* ; 

• ■ i • ■ * * . *•«,< «• ••»»«•* 

X * • 

» / 

i Was follen wir nun aber vqn diefem Begriff 
fe einer (logi fchen)- Subiianfc, oder dafs wir 
uns beim Denken blofs als ■ Subject betrachten 
müflen, für einen Gebrauch machen ? : Der Haupt-* 
begriff der Subltanzialität eines Dinges, wenn 
darunter nicht das Verhältnifs deffelben im Ur-* 
theil, dafs es als Subject gebraucht wird, fondenv 
dafs es wirklich für fich und nicht als Beftimmung 
eines andern Dinges exiftirt, verftanden werden 
foll, iit die Beharrlichkeit. Eine Subftanz ift 
dasjenige , ' was immetv fortdauert, und , na tu rli- 
eher Weife oder nach den Gefetzen der Natur, 
nicht entlieht und nicht vergeht. Denn follte auch 
die Subftanz, wie die Accidenzen, dem Wechfel un- 
terworfen feyn , entliehen und vergehen, fo müfste 
auch lie an etwas anderm entliehen , vergehen und 
^yechfeln , und wäre dann nicht eine Subftanz, 
fondern ein Accidenz diefes andern Öinges. Kann 
ich nun aber wohl aus dem logifchen Gebrauch, 
dafs ich mein Ich blofs als logifches; Subject aller 
meiner Gedanken, und nicht als Prädicat gebrau- 
chen kann , fchliefsen , t dafs mein denkendes Selblt 
oder diefes Ich wirklich ein für fich felbft belie- 
bendes Wefen (reales und nicht blofs 1 og i f c h e s) 
iit,. das für lieh felbft fortdauert, und natürlicher 
Weife weder .entlieht) noch vergeht (C. 549-)? 

* „ X « 

, . • 

* , Dafs ich den Begriff eines Gegenftandes logifch, 
zum Urtheil, als Subject gebrauchen kann, oder 
auch gebrauchen mufs, 'berechtigt mich noch nicht. 


I 


351 



den Gegehfiand diefes Begriff* ftir eine- r.eal e 
' Subßanz , oder ein für ßch . exißirendes Ding- zu 
erklären. Ja- wir können gar .nicht fo fchlielseny 
etwas iß Subfiank, folglich iß es beharrlich; Ion-, 
dern erfi an der Beharrlichkeit eines Dinges, die 
wir aus der Erfahrung kennen . dern en , haben wir 
das Kennzeichen, dafs wir das Ding für eine Sub- 
f ftanz erklären dürfen; und eben darum iß auch 
der Begriff der Suhßanz zur Erkenntnifs • blofa 
empirifch - (oder für die Erfahrung) brauchbar. 
Nun haben wir aber bei unferm Satze; Ich bin 
Subftanz,. keine Erfahrm^ zum Grunde -gelegt*, 
weil wir dann nicht rationale, fondern empi-. 
rifche Pfycholögie, bekommen würden,, fon« 
dern wir haben ihn lediglich daraus gefchloffen,, 
weil das Ich immer das' beftimmende, 
Selbft desjenigen Verhält niffes (C. 143.).: 
zwifchen Subject und Prädicat iß, welch esj das 
Urt heil • aus macht, d. i. aus der Beziehung, 
die alles Denken auf das Ich, als das gemein*? 
fchaftliche Subject aller Gedanken hat, dem alles 
Denken inhärirt. Wollten wir aber auch durch 
fichere Beobachtung eine folche Beharrlichkeit des 
denkenden Selbfi bevreifen, fo würde dies .doch 
nicht einmal möglich feyn, weil uns nichts zu diefer , 
Beobachtung gegeben iß. Denn das Ich iß zwar 
in allen Gedanken, ,und eben dies hat manche 
verleitet, es für eine Anfchauung zu halten. 
Allein diefes Ich iß fo wenig eine Anfchauung, 
dafs man getroß Jedermann auffordern kann, \etwas : - 
anzugeben, was er in diefem Ich anfchauet. So- t 
gar von jeder reinen Anfchauung des Baums oder * 
der Zeit kann man doch Prädicate angeben , aber 
das Ich iß ein ganz leerer, obwohl noth wendi- 
ger Gedanke, der daher auch nicht einmal den 
Titel eines Begriffs verdient. Es lafst lieh nichts .. 
von dem Ich fagen, wodurch fich daffelbe von 
jeder andern Anfchauung unterfchiede, fondern 
jede , Anfchauung ift in dem Ich, d. i. an dief# ) 
Vorfiellung geknüpft; iie iß. das Vehikel aller An- 
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fchauungen und Begriffe, Man kann alfo freilich 
- wahrnehmen, dafs diefe Vorfiellung bei allem , 
Denken immer wiederum vorkömmt, nicht aber, 
dafs es (etwa fo, wie die Materie in der äufsem 
Anfchauung, von welcher ich Tagen kann,, dafo 
iie den Raum erfüllt, undurchdringlich . fei ti. f* 
w.) das Beharrliche in der innern Anfchauung fei, 
Vtroran die Gedanken „ als die Accidenzen deffelben 
wechfelten (1. C. 349. f.). ' ; 

Hieraus folgt nun, dafs der vorfiehende erfie 
Paralogismus der transzendentalen Pfychologie 
uns nur eine vermeintlich neue Einlicht aufhefte, 
indem er das beßändige logifche Subject des 
Denkens, von welchem im Oberfatz und Unter- 
fatz allein die Rede iß, für das reale Subject* 
der Inhärenz der Gedanken oder die denkende 
Subßanz ausgiebt, von welchem im Schlufsfatz 
' allein die Rede ift. Allein von diefem realen Sub-, 
ject als einem wirklichen, als Subftanz exifliren*** 
den, Dinge haben wir nicht die mindefie Kennt- 
nifs , und können lie auch nicht habend Denn das 
Bewüfstfeyn oder die Vorßellung des Ichs iß das 
einzige, was alle übrigen Vorltellungen zu Ge- 
danken macht, und worin mithin alle unfere Ge- 
danken und Wahrnehmungen müffen angetroffen, 
werden. Folglich iß es als transzendentales Sub- 
ject die Bedingung aller Anfchauungen und aller 
Begriffe, und kann folglich felbß weder Anfchau- 
ung noch Begriff feyn , folglich auch lieh weder 
auf einen empirifchen Gegenfiand beziehen , der 
dadurch erkannt würde,. Hoch uns zur Erkennt- 
nifs des unbekannten Dinges an fich verhelf en* 
welches wir, durch die Befchaftenheit unfers Er- 
kenntnifsvermögens genöthigt, diefem Ich fowohl 
als allen Gedanken, als Subfirat zum Grunde le- 
,i>;en mülfen. Indelfen kann man den Satz: die 

vj ' J 

Seele ift Subftanz, gar wohl . gelter* läf- 
• fen. Nur mufs man darunter blofs verfiehen, 
dafs wir uns die- Seele, als Idee, nach der Analo~ 
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gie als Subfianz denken „können, ohne dadurch 
die Natur der Seele, dafs fie nehmlich bei allen 
Veränderungen, felbft dem Tode des Menfchen, 
immer fortdauere, erkennen zu wollen (1.0.550* 
f. C. 407. M. I, 459.). 

* N. 


* / 


s 


Zweiter Paralogismus, 

der Simplicität. 

♦ • • 

* % 

14. Oberfatz: Dasjenige Ding, deflen Hand- 

lung niemals als die Concurrenz (gerne in fchaft- 
liehe Wirkung) vieler handelnden Dinge ange- 
fehen werden kann, ift einfach* 

^ , H I « >» l I 

$ 

"v ' • ... ' 

Unterfatz. Nun ift das denkende Ich, oder v die 
Seele, ein folches Ding, delTen Handlung 

niemals als die Concurrenz vieler handelnden 

• a • ^ 

Dinge angefehen werden kann. * 

' ' 1 / ' 

; , . * * / . * 

Schlufsfatz: Alfo ilt das denkende Ich ein- 

. fach (1. C. / . 

v > ’• 

» •' 

t # 

Critik des zweiten Paralogismus der rei- 

♦ ' » 

nen Pfychologie. , • .... 

/ • ' 

- » 

# / 1 ^ 

Dies ift der Achilles (f. Bewegung, 8- d.) 
aller dialektifchen Schlüffe der reinen Seelenlehre; 
nicht etwa blofs ein fophiftifches Spiel, welches 
ein Dogmatiker erkiinftelt hat, fondern ein Schlufs, 
welcher die fchärffte Prüfung und die gröfste Be- 
denklichkeit des Nachforfchens auszuhalten fcheint 

(i* C. 551.)» 

— % 

« »■**•* 
y- ' * 

Eine jede zu fammenge fetzte Subfianz ift 
ein* Aggregat vieler Subltanzen , und die Hand- 
lung einer zufammenge fetzten 1 Subfianz ein Aggre- 
gat vieler Handlungen. Was einer folchen zufam- 

lUellim philo f, fVörterb. 3. Dd, Z 
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mengefetzten Subftanz , , in: fo fern iie . zufarnmeixr 
gefetzt- ift, als Accidenz inbwrirt^ ift : €^ : Aggr£9 
gat von folchepl Accidenzen , welche Accidenzen 
der Theilfubfianzen find , aüs welchen dieaufam- 
mengefetzte Subftanz beftehe.t, Nun ilt zwar eino 
Wirkung, die aus der^Concurrenz (dem gemeinfchaft- 
lichen Wirken) vieler handelnden Subfianzen ent- 
fpringt, möglich wenn, diefe Wirkung blofs 

äufs erlich ift. So ift .z. B. die Bewegung eines 
Cörpers * ‘ die * vereinigte/ Bewegung ; aller feiner 
Theile. Allein mit den (Jedanken, als innerli* 
chen zu einem denkenden Wefen gehörigen Aöcir 
denzen, ilt es anders befchaffen. Denn, fetzfct, 
das Zufammengefetzte dächte; fo , würde :ein 
jeder Theil des Zufammengefetzten eintiil Tlieil 
d,es Gedankens, alle zufammengenommen aber 
allerer!! den ganzen Gedanken enthalten. . Nult 
ilt diefes aber wider fprechend. . Denn die Vors- 
Heilungen, die unter * vcrfchiedenen Wefen . ver^- 
theilt find (z. B. wenn die einzelnen "Wörter 
eines Verfes von verfchiedenen denkenden W r e- 
Ten gedacht würden), können niemals' einen gan- 
zen Gedanken (einen Vers) atismachen. ’ Es mufs 
immer ein einziges Wefen feyn, ; ,das fie zufanx- 

menfafst. Alfo kann der Gedanke nicht einem Zu- 

* . * ' , » 

fammengefetzten , als einem folcheix, dnhäriren. 
Er ift alfo nur in. einer' Subftanz möglich, die 
nicht ein Aggregat von vielen, mithin Schlechter- 
dings einfach ift. Dies ift_die deutliche Ausein an- 
fterfetzung des vorftehenden zweiten Paralogi$- 
mus, nebft dem Beweife des Unterfatzes ,(a* C* 

35 *•)• . i • ’ ■ • 
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Der fogenannte nervus probandi ,. oder die be- 
weifende Kraft diefes Arguments ( Be weifes). liegt 
in dem Satze: dafs zu einem Gedanken durchaus 
nöthwendig fei ,* viele Vorftellungen in der abfo- 
litten Einheit des , denkenden Subjecta 
(durch / die abfolute Einfachheit der denkenden 
Subftanz) zufammen zu faifen. . Allein, diefeix Satz . 
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Ich. 35$ 

I • %* 

. ♦ 

kann Niemand aus Begriffen beweifen. Wollte 
er nehmlich behaupten , der Satz : * - s, » 

• « % * ' • ** 

" Vielem Vorstellungen können nur 

durch “die abfolute Einheit des 'den- 
* kenden Wefens ein Gedanke werden, 

fei ein analytiföher Satz, und man könne ihn 
durch blofse Entwickelung des Begriffs eines Ge- 
dankens beweifen; fo ilt das falfch. Denn die 
Kinheit des Gedankens,* der aus vielen Vorfiel- 
lüngen belteht , ift c o 1 1 e c t i v , d. i. * eine folche, 
durch^welche das Mannigfaltige in ein Ganzes 
verknüpft gedacht wird. Sie kann lieh alfo eben 
fewohl auf die collective Einheit gründen, durch 
welche die Subftanzen, welche die verfchiedenei» 
Vorftellungen hervorbringen, in Ein Ganzes ver- 
knüpft gedacht werden , als* darauf , dafs das den* , 
kende ^ Subject wirklich, feiner Natur nach, abfo* 
ilut einfach fei. So ift die Bewegung eines Cör* 
pers auch eine Einheit, denn ich kann,, mir fifej ' 
mit Weglaffung aller Ausdehnung; als die Be- 
wegung eines blofsen mathematifchen Puncts den* 
ken. ■ Und dennoch ift diefe Bewegung die zu-** 
fammengefetzte Bewegung aller Theile deffelben, 
und die Einheit des Gedankens: Bewegung^ 

gründet lieh auf die Einheit des Begriffs des be- 
' wegten , Cörpers* welche ' offenbar collectiv ift t 
oder mehrere Vorftellungen, die Theile des Zufam* 
mengefetzten , vereinigt vorftellt,. und nicht ein# 
abfol ute Einheit, welche der Cörper fchon 
vermöge der Erfahrung nicht ift, nach der* er 
theilbar ift. Man kann alfo nicht behaupten , es 
gehöre noth wendig zum - Begriff eines zufammen« 
gefetzten Gedankens, dafs er durch eine abfolut 
einfache Subftanz gedacht werde , und ein zufam- 
men gefetzter Gedanke - und die Wirkung einer 
abfolut einfachen Subftanz fei identifch oder voll- 
kommen* gleichgeltend. Da nun folglich voranße* 
hender Satz, da er nicht analytifch ift,- eil» 

Za.. 


/ 


t 


Digitized by Google 



f * • ‘ 4 ♦ . - • 

fyn th etlicher Satz a priori feyn niüfste, fo 
wird fich gewifs kein Kenner folcher Sätze ge* 
trauen, die Richtigkeit deffelben zu verantworten 
(i. C. 353 )- ' 


Aber es iß auch nicht möglich, die Verknüpfung 
swifchen Subject und Prädicat in diefem Satze auf 
Erfahrung zu gründen , fo dafs man behaupten 
wollte, es fei zwar ein fynthetifcher Satz, aber 
nicht a priori , fondern aus der Erfahrung. Denn 
in der Erfahrung iß jede Einheit nur bedingt, 
d. i. eine folche, in der wir vielleicht nichts Man- 
nigfaltiges mehr auffinden können, oder von der 
wir doch nicht behaupten können , fie fei an und 
für fich, und folglich in jeder Rückficht, d- h; 
abfolute Einheit. Es giebt nehmlich gar nichts 
Abfölutes * in der Erfahrung , weil alle Erkennt- 
nifs. immer eine Bedingung vorausfetzt, die fie 
möglich macht , die Erkenntnifs des Abfoluten 
aber keine folche Bedingung vorausfetzen würde. 
Daraus aber, dafs wir etwas, z. B. die Zufammen- 
fetzurtg, nicht effahren, folgt nicht, dafs fie 
nicht vorhanden fei* Woher nehmen wir denn 

4 m 

alfö den Satz, defTen Richtigkeit wir jetzt untere 
juchen, und worauf fich der ganze zweite Para- 
logismus ßützt (i. C. 353.)? 

« ■ - s / * 

Wenn man fich ein denkendes Wefen vorß el- 
fen will, fo kann man dies nicht anders, als da- 
durch , dafs man fich in Gedanken an die * Stelle 
delfelben fetzt, und fo dem zu er wegen den Gegen- 
fiande (dem denkenden Wefen) fein eigenes Sub- 
ject unterfchiebt. Dies iß bei keiner andern Art 
der Nachforfchung der Fall, weil wir da den zu 
erwegenden Gegen fiand jederzeit felbß denken. 
Nun haben wir durchaus beim Denken nöthig,. 
das Mannigfaltige der Vorßellungen in Ein Be- 
wufstfeyn zufammen zu falfen , und es unter Einer 
Vorßellung uns vorzufiellen , welches eben den- 
ken heifst, und fodann diefc Vorßellung an die 
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abfölut einfache ;Vorßellung x Ich denke zu 
knüpfen damit ’ wir uns jener Vorfiellung, als 
der unfrigen, bewufst werden. t JVäre nun diefe 
Vorfiellung: Ich denke, nicht abfolut . einfach, 
fondern zufammengefetzt , fo konnte nicht gefagt 
werden Ich denke (das 'Mannigfaltige in Eitier 
Vorfiellung), fondern Mehrere würden das Man^ 
nigfaltige in mehrern Vorfiellungen denken, wel- 
ches indeflen wieder kein Denken des ganzen Ge- 
F dankens oder Zufammenfaffen der Theilvorftel Jun- 
gen in Ein Bewufstfcyn feyn würde. Wir können 
11ns alfo wohl vorftellen, dafs das Ganze des Ge- 
dankens getheilt, und unter viel denkende Sub- 
jecte vertheilt werden könnte, denn fo entfiän- 
,den Io. viel Vorßellungen, als denkende Subjecte 
waren ^ aber das fubjective Ich kann doch nicht 
getheilt und vertheilt werden, denn es wird zum 
Be wufstfeyn jeder Vorßellung erfordert, auch läfst 
lieh nichts /Mannigfaltiges darin unterfcheiden 

(i* C. 354* £)• 


Man kann auch nicht etwa fagen, folglich 
Baben wir doch ^n diefem einfachen: Ich denke, 
.die Erfahrung von etwas Abfolutem. Denn diefer 
formale Satz . des Bewufstfeyns, worauf auch in 
diefem Paralogismus die Einfachheit der Seele, 
'alfo eine Behauptung der transzendentalen Pfy- 
chologie. gegründet werden foll , iß keine Erfah- 
' xung. Er iß die blofse Form des Bewufstfeyns, 
die zwar jeder Erfahrung anhängt, aber doch der- 
selben vorhergeht, oder .nicht mit denv Stoff der 
Erfahrung gegeben iß , fondern dem Erkenntnis- 
vermögen angehört, und alfo in Anfehung feiner 
Möglichkeit (potentialiter) eher im Subject iß, als 
der Stoff der Erfahrung. Diefes Ich denke 
iß aber nur^ die unerlafsliche Bedingung , unter 
welcher gedacht werden kann, unter welcher für 
ein folches denkendes Wefen, als wir find, Er- 
kenn tnifs möglich iß. Wie folgt aber nun hieraus, 
" dafs darum i das denkende .^Vefexi, als ein wirk- 
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lieh vorhandener Gegenfiand, auch feineif wir hl la- 


chen Natur nach, einfach feyn muffe, und dafs ea 
ein jedes feyn nnifle, weil wir uns an die Stelle • 
eines 4 jeden denkenden Wefens fetzen muffen, 
w6nn wir uns daflelbe vorßellen?^ Wie* folgt wohl 
hieraus , 'dafs alle und jede Erkenntnifs überhaupt 
in jedem möglichen denkenden Wefen diefes ein- 
fache: Ich d e n k e , ; vot aus fetze , da es doch blofs 
etwas fub je ctiv es "für uns iß; und wie kann 
man behaupten, dafs etwas zum Begriff des den- 
kenden Wefens gehöre, weil es zu einer Art 
der Erkenntnifs, nehmlich durch Anfchauungen 

und Begriffe, unentbehrlich iß (»• c. 354-)? 

• • * ! ’ / * » * . • „ 


Aber die Einfachheit meines Selbft (als Seele) 
wird auch wirklich nicht aus dem Ich 'denke ge- 
fchloflen. Sondern diefe Einfachheit - »liegt fchoh 
unmittelbar in jedem » Gedanken , den ich r habei^ 
und / deffen ich mir bewufst bin. s Der Satz : De h 
bin einfach, mufs als ein unmittelbarer Satz 
des Bewufstfeyns angefehen werden: Es iß damit 

fo wie mit dem Cartelianifchen -Erfahrungsfatze: 
Ich denke, 'welcher fo viel heifst: Ich bin als * 
denkend wirklich. Eben fo heifst auch der for- 
male Satz des transzendentalen Bewufstfeyns (de* 
von dem Carteftanifchen Erfahrungsfatze wohl uii-' 

, terfchieden werden müfs , weil er rein a jrrioH 
iß) Ich denke , fo viel , v als , ich b in das ein £a c h e 
Gubject, welches alles Mannigfaltige der Vorfiel- 
lungen, die als Ein Gedanke gedacht werden ‘Tol- 
len , zufafrimenfafst.- Ich bin das einfache 
Subject, heifst aber nicht, ich bin ein exifiiren- 
des (reales) Wefen, welches feiner Natur nach 
•einfach iß, fondern, wenn ich denke, VJ fo kann 
ich mir nicht in dem Ich, dem Bewufstfeyn, das 
Mannigfaltige, welches ich denke, vorfiellen , fon- 
dern blofs in den V o r f t e 1 1 un g e n> die ich da- 
durch, dafs ich lie an diefes einfache Ich knüpfe, 
•vereinige. Diefes Ich iß alfo nicht eine reale 
(ala Gegenfiand exißirende), fondern eine blofs 
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3 ö g*i f che-( zum Denken unentbehrliche ) Einheit 

354.)-- ' . i . • < ' 

**’.*'• , * • 

Alfo ift der fo berühmte pfychologifche Beweis 
der Einfachheit der Seele lediglich auf der untheil- 
baren Einheit einer Vorftellung . gegründet , die 
nur das Zeitwort (Verbum: Denken) in Anfehung 
der'-; denkenden Perfon dirigirt. Es ift offenbar, 
dafs* dadurch,) dafs wir jedem Gedanken , das Ich 
Anhängen, das Subject ,» welches dadurch als die 
Gedanken denkend vorgeftellt, wird* , nicht feiner 
JJatur^nachy fondern blofs.trans feen dental,, wie 
i.hhi das Denken allein möglich . ift, bezeichnet 
wird. Dadurch lernen wir aber nicht die min- 
(defte Eigenfchaft eines denkenden Wefens felbft 
kennen,, oder gelangen etwa zur Erkenntnifs der 
Seele, * Das Ich bedeutet ein Etwas überhaupt 
j(transfcend,entales Subject) , deflen Vorftellung al- 
lerdings einfach feyn mufs. Denn fobald man 
diefcs Etwas *) beftimmen will, mufs man es 
•durch ‘ die Gedanken beftimmen, die es hat; da 
.wir nun diefe weglalfen, fo kann folglich auch 
keine Beftimmung - deflelben ; angegeben werden, 
h. es mufs als einfach' gedacht werden. Die 
Einfachheit , aber der .Vorftellung von einem 
Subject . ift darum nicht eine Erkenntnifs von dev 
Einfachheit des Subjects felbft, denn von deffen 
Fdgenfchaftenj wird ja gänzlich abftrahirt, • wenn 
.es lediglich durch den ? an Inhalt gänzlich leeren 
Ausdruck, Ich (welchen ich. auf. jedes denkende 
Subject an wenden kann), bezeichnet wird ( i . G. 

iS55*) # . I . A • * ) 

’ • ; ■* .* *»• V . . > ' , t' ' ... - 1 

~ , So wie der Satz: ich bin Subftanz, nichts be- 

. deutete, als ich mufs mich beim Denken jederzeit 


* • , * • . / » f * ' * •» * t •« , 

•» * - , •. 

*) Etwuj aber ift blofs die Vorftellung eines noch gänzlich 
nrnbefinnaueü Begriffs , yt eich es di» eijiiaciffie VqciteUung ift» 
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als Subject deliken, d em 3 ie Gedanken als fPrä^ 
dicate inhäriren, fo dafs folglich hier der Begriff 
Subßanz die blofse Kategorie iß, wodurch allein 
noch nichts in' der Erfahrung erkannt wird, wenn 
nichts gegeben iß, was ich durch den Begriff Sub- 
ltanz erkenne; fo kann ich auch fagen, .ich bin 
eine einfache Subfianz , das iß, wenn ich mich 
als Subject der Gedanken denke , fo unterfcheide 
ich nicht in« mir, dem Subject, fondern in dem, 
was 'gedacht wird, ein Mannigfaltiges. . Dadurch 
lerne ich folglich nicht .mich felbß als denkendes 
Wefen in d er Erfahrung kennen; denn was iß 
das, was einfach iß? (1. C< 3 56.) 

N 

V * 

Die Behauptung von der einfachen Natur der 
Seele iß nur dn fo fern von. einigem Werth, . wenn 
.dadurch diefes Subject von aller Materie unterfchie- ‘ 
den/ und unverweslich ift; blofs darum kann uns 
etwas an diefer Behauptung liegen. * Daher wird 
der Satz: die Seele iß einfach, auch mehrentheils 
fo, ausgedrückt : die Seele iß uncörperlich ( imma- 
teriell). Es foll nun gezeigt ..werden, dafs von 
dem Satze , alles , was denkt , iß . einfache Sub^ 
fianz, nicht der mindefte Gebrauch gemacht werden 
kann, um' etwas über die Ungleichartigkeit der 
Seele, oder die Verwand tfchaft derfelben mit der 
Materie zu entfcheiden. Woraus denn folgen wird, 
dafs diefer Satz in das Feld der Ideen gehört, und 
dafs es blofs ein reines Vernunfturtheil ift, das * » 
als folches feine Gültigkeit hat, nur nicht, um einen 
Gegenßand (die. Seele) dadurch zu erkennen 

* / * 

• « • 

Unfer denkendes Subject kann nicht cörper- 
lich feyn , d. h. es kann keine Erfcheinung im 
Raume, kein Gegenßand äufserer Sinne feyn, denn 
‘Gedanken, Bewufstfeyn , Begierden,, find alles Ge- 
. gcnftände des innern Sinnes. Allein . dasjenige 
Etwas, was unfern Sinn fo afficirt, dafs. er . die 
.Torfteilungen von Baum, Materie, G eftalt u. f. w* 
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: bekommt , kann vielleicht ( als * t r a n 3 f c e n d r e n* 
taler Gegenfiand) zugleich däs Subject der Gedan- 
ken * feyn. Diefes Etwas ift nicht ausgedehnt, 
nicht undurchdringlich, nicht zufammengefetzts, 
weil das alles Prädicate find, > die, nur die Erfchei- 
nungen angehen. . Folglich iß die menfchliche 
Seele durch : die Einfachheit < ihrer Natur, wenn" 
man fie auch einraumen wollte, von dem Sub- 
firat der Materie, welches auch einfach feyn 
kann, noch gar nicht hinreichend unterfchieden. 
Ich kann gar wohl annehmen , dafs das Subftrat 
der Materie an fich ein fach fei, und dafs ihm, 
dem in Anfehung unferes äufseren Sinnes (als 
Erfcheinung) Ausdehnung zukömmt, an fich felbft 
.Gedanken beiwohnen, die durch ihren eigenen 
innern Sinn mit Bewufstfeyn vorgeftellt werden. 
Auf folche Weife würde eben dalTelbe, was in ei- 
ner Beziehung cörperlich heifst, in einer andern 
zugleich ein denkendes Wefen feyn, defien Ge- 
danken wir zwar nicht, aber doch die Zeichen 
dejfelben in der' Erfcheinung anfehaue^ können. 
Dadurch würde der. Ausdruck wegfallen, dafs nur 
Seelen (als befondere Arten von Subltanzen) den- 
ken; es würde vielmehr, wie gewöhnlich, heifsen, 
dafs Menfchen denken, d. i. eben daffelbe, was 
als äufsere Erfcheinung ausgedehnt ift* innerlich 
(an 'fich felbft) ein Subject , fei, . was nicht zufam- 
mengefetzt, fondern einfach ift und denkt. Aber, . 
ohne dergleichen Hypothefen zu erlauben , ilt es 
fchon an fich unfchicklich, zu fragen, ob die Seele 
J(wenn fie ein denkendes Wefen an fich felbit feyn 
foll) von gleicher Art mit der Materie fei, da 
diefe nur eine Art Vo rft eil un g en in uns . 
ift, und folglich nicht von gleicher Natur mit 
dein Dinge feyn kann, zu defien Zuftand fie nur, 
als eine Beftimmung diefes Dinges gehört. Ver- : 
gleichen wir „aber das denkende Ich nicht mit der 
Materie, fondern mit dem * Intelligibeln (dem 
Dinge an fich), welches der äufsern Erfcheinung, ' 
die wir Mater ip nennen, zum Grunde liegt} 
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fo können wir, weil wir vom Dinge an lieh gar 
nichts wißen, auch nicjjit Tagen, dafs die Seele 
fich von diefem irgend worin innerlich unter- 
fcheide. Und fo taugt alfo der Begriff des einfa- 
chen Bewufstfeyns gar nicht dazu in dem • einzi- 
gen Falle, dp er brauchbar feyn könnte, nehmlich 
in der Vergleichung meiner Selbß mit Gegenßän- 
den äufserer Erfahrung , * das Eigentümliche und 
Ünterfcheidende feiner Natur zu beßimmen. Folg- 
lich mag man immer zu wißen vorgeben, das den- 
kende Ich, die Seele (ein Name für den trans- 
zendentalen Gegenfiand des innern Sinnes, wel- 
chen man auch das Ich, als Noumenon neniten 
kann ), fei einfach, diefer Ausdruck hat deshalb 
*löch gar keinen auf wirkliche Gegenltände lieh 
erfirepkenden Gebrauch, und kann daher unfe^* 
Erkenntnifs nicht im mindeßen ' erweitern. 
Sö' fallt ; demnach die ganze rationale Pfychologie 
mit diefer ihrer Hauptßütze , zumal da der Funda- 
mentalbegriff einer einfachen Natur auch in 
keiner Erfahrung angetroffen werden kann (i/C. 
357. ff. C. 407. f. M. I. 460.). 
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Dritter Paralogismus, 
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15, Oberfatz: Was fich der rtumerifchen Iden- 
. titat feiner Selbß in verfchiedenen Zeiten (oder 
>, dafs er fiets ein .und daffelbe Ich iß) bewufst 
iß, iß fo fern eine Perfon. 


Unterfatz: Nun iß die Seele fich der numeri- 
fehen Identität feiner Selbß in verfchiedenen 
Zeiten bewufst. , / 

i ; I l * . , ’ ■ * • • • ' 

’Schlufsfat z. Alfo iß die Seele fo fern eine 
- Per fön. - : vv\;» .* ,.** *> » . • *• 
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Critik des dritten Paralogismus , ,f •*> 


♦ % » . * 

der reinen Ffychologie. 


. . * ■ j ^ ‘ # 

t Wenn wir die numerifche Identität (dafs e« 
fein und daflelbe Object ilt) eines äufsern ..Gegen? 
Itandes durch Erfahrung erkennen wollen, fo wer- 
den wir auf das Beharrliche (die Subftanz).. derje- 
nigen Erscheinung Acht haben, worauf lieh alle« 
'jÖbrige als Beftiinmung (als Accidenzen dcflelben) 
bezieht, und die Inidentität diefes Beharrlichen in 
der Zeit während des Wechfels feiner Beftimmun? 
gen bemerken. Nun ilt aber mein Ich, und alles, 
was an daflelbe geknüpft iit, ein Gegenfiand de« 
innern . Sinnes , und alle Zeit iit blofs die Form 
des innern Sinnes. Folglich beziehe ich alle und 
jede meiner auf einander folgenden (fuccefliven) 
Beltimmungen auf das numerifchidentifche Selbft, 
in aller Zeit, d. i. fie haben die Form der innern 
Aüfchauung .meines Zultandes. Alfo ilt der Sata 
der Identität meines Selbft bei allem. Man* 
nigfaltigen, deffen ich mir bewufst bin, ein blofs 
analytifcher Satz , und fagt weiter nichts aus, 
als: das Selbftbewufstfeyn mufs bei allen Vorftel- 
lungen, die wir haben, oder deren wir uns be- 
wufst ' werden follen, Vorkommen. , Da nun 
alle meine Vorftellungen in der ,Zcit find, fo 
mufs ich mir der ganzen Zeit, in welcher ich 
diefe Vorftellungen hatte, als zu einem Selbft 
gehörig bewufst fcyn , das ilt aber einerlei mit 
dem, ich bin, mit numerifcher Identität (als ein 
und daffelbe Ich), in aller diefer Zeit befindlich 

(1. C. 361. f.). i ■ 4 • 

* 

\ 


Es liegt alfo fchon in dem Begriff des Be- 
wufstfeyns, dafs die Identität meiner Perfon bei 
allem, was ich denke,, unausbleiblich angetroffen 
werden mufs. Wenn ich mich aber aus dem Ge- 
/fichtspunct eines Andern betrachte, als Gegenltand 
'feiner äufsern Anfchauung, fo erwegt diefer äufsere 
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Beobachter ^piich zuerft in der Z^it, dahingegen in 
dem Bewufstfeyn die Zeit eigentlich nur in mir 
' vorgeftellt wird. Er wird alfoaus meinem Ic*h doch 
noch nicht auf die objective Beharrlichkeit meines 
ßelbit fchliefsen, ob er gleich diefes Ich mir ein- 
räumt. Denn die Zeit , in welche der Beobachter 
mich fetzt, ift nicht diejenige, die in meiner^' 
Sinnlichkeit angetroffen wird. Sondern diefe Zeit, 
in ‘welche der Beobachter mich fetzt, ift dieje- 
nige, welche in feiner Sinnlichkeit angetroffen 
wird. Folglich ift die Identität, die mit meinem 
Bewufstfeyn notli wendig verbunden ift, nicht 
darum auch mit dem feinigen, , d. i. mit der 
aufsern Anfchauung meines Subjects durch 
feinen Andern verbunden (1. C. 36a. f.). 

* • • * ; . ' . ' •• '■ 

Es ift alfo die Identität des Bewufstfeyns mei- 
ner Selbft in verfchiedenen Zeiten nur eine for-_ 
male Bedingung meiner Gedanken und ih- 
’res Zufammenhanges, be weifet aber gar nicht 
die numerifche Identität meines Subjects als eines 
an und für lieh exißirenden Wefens. Denn es 
[könnte in einem Teichen Subject, ohnerachtet der , 
loerifchen Identität des Ichs, doch wohl ein Wech- 
fei vorgegangen feyn. Das heifst, vielleicht ift 
das reale (wefentliche) Subject'. der Gedanken im 
Wechfel, aber doch fo, dafs das logifche Sub- 
ject (das Selbftbcwufstfeyn beim Denken) immer 
daffelbe bleibt. Vielleicht überliefert das . eine 
reale Subject dem andern,* bei diefem Wechfel, 
d<as ‘gleichlautende Ich, fo dafs daffelbe den Ge- 
danken des vorhergehenden Subjects auf behält,, und 
ihn dem folgenden mittheilt. Man ft eile fich eine 
' elaftifche Kugel, z. B. die elfenbeinerne Kugel 
.auf einem .Billard vor, wie Ile auft eine gleiche 
in gerader Richtung Jftöfst. Eine folche Kugel 
itheilt derjenigen, auf die fie ftöfst, ihre ganze 
.Bevyegung, mithin ihren ganzen Zuftand, wenn 
«man blofs auf ihre Stelle, im Raume lieht, mit, 
Mait ftelle lieh nun, nach der Analogie mit. der- . 
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gleichen Cöfpern, denkende Subfianzen vor. Diefe 
Subfianzen füllen aber eine der andern Vorftellun^ 
gen, ftrmt dem Bewufstfeyn derfelben, einflöfseri 
können. So wird fich eine ganze Reihe folcher 
Subfianzen denken laden, von denen die eflte 
ihren ganzen Zuftand (das Bewufstfeyn mit allent 
daran gehefteten Vorfteilungen) der andern mit-* 
theilt. Die zweite theilt ihren eigenen * Zuftand* 
famt , dem Zuftande der vorigen Subftanz, der 
dritten, und diefe ihren eigenen Zuftand und die 
beiden der vorhergehenden Subfianzen der vierten * 
mit, u. f. w. Die letzte Subfianz würdet fich alfö 
aller Zufiände der vor ihr wechfelnden Subftan«* 
zen als ihrer eigenen bewirfst feyn , we^l diefe Zu- 
\ ftähde zufamt dem Bewufstfeyn derfelben in fia 
übertragen worden, und dennoch würde fie nicht 
ein und ’ diefelbe Perfon (an fich) ' in allen diefeö 

Zuftanden gewefen feyn (i* C. 363. f.). 

* • • 4 < ^ 

V ‘ * 

^ * % . 

Nach Heraklit ift aller Dinge Stoff, die Aus* 
diinflung, Seele, denn diefer ift am wenigften ' 
cörperlich, und in ftetem Fluffe; denn, fagt 
er, gleiches wird erkannt durch gleiches, alfo be- 
wegtes durch bewegtes; und da^cr mufs das See- 
lenwefen etwas feyn, das in fteter. Bewegung 
ift, wie die Dinge in der Welt, und dies ift nichts 
anders als eben die Luft ( Arif t o t el . de An: I. 2. 
v Tiedemann Geilt der fpecul. Philof. 1. B. S. <206 i 
f.). Diefer Satz, dafs die Seele in ftetem Fluf* * 
fe fei, wird dadurch nicht widerlegt, dafs da» 
Selbftbewufstfeyn numerifchidentifch ift. * Denn 
wir können* aus unferm Bewufstfeyn nicht darüber 
nrtheilen , ■ ob wir darum als Seele* (denkendes 
Ding an fich) beharrlich find, oder picht, weil 
das identifche Bewufstfeyn uns zum Denken noth 4 - 
wendig ift. F*s folgt alfo afis diefem identifchen 
Bewufstfeyn nichts weiter, als, dafs wir in der 
ganzen Zeit, deren wir uns bewufst find, eben 
diefelben find. Betrachten wir uns aber aus dem 
Standpunet eines Fremden, fo können wir dicffrs 
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darum noch nicht für gültig erklären. Denn wi t 
treffen an der Seele keine beharrliche Erfcheinwng 
an y * als nur die Vorfiellung Ich. Diefe begleitet 
und verknüpft alle * Vorßellungen, aber hierauf 
Jtönnen ( wir niemals ausmachen, ob diefes Ich 
(eiti blofser Gedanke) nicht eben fowohl fliefstf* 
als alle übrigen Gedanken/ die durch diefes Ich 
an einander gekettet werden (i* C..564.). 


> * « 

. Es iß aber merkwürdig, dafs die Perfönlich- 

heit , mithin die > 'Subßanzialität \ der Seele aller- 
erfi jetzt , nachdem man fchon diefe Subßanzialität 
der Seele vorher (13) zu be weifen bemühet gewefen 
iß, bewiefen werden mufs. Denn könnten wir 
die Subßanzialität der Seele hier mit Sicherheit 
vorausfetzen , , fo würde zwar daraus noch nicht 
die Fortdauer des Bewufstfeyns , aber 1 doch die 
Möglichkeit eines fortwährenden Bewufstfeyns itt 
einem bleibenden Subject folgen, welches zu der 
perfönlichkeit fchon hinreichend iß. Denn da- 
durch, dafs die Wirkung der Perfönlichkeit etwa 
eine Zeit hindurch (durch Mangel des Bewufst- 
feyns) unterbrochen wird, hört die Perfönlichkeit 
nicht fofort felbft auf. Aber <|iefe Beharrlichkeit 
iß uns vor der numerifchen Identität unferer felbft 

' ♦ . v * 

durch nichts ee&eben. Da nun diefe Identität der 
Perfon aus der Identität des I c h s in dem Bewufst- 

i* / « 

fe^n aller Zeit,, darin ich mich erkenne, keines- 
weges folgt; fp hat auch die Subfiankialitat der 
Seele (in 13) nicht darauf gegründet werden kön-* 
nen. ' Wenn ich das blofse , Ich ' bei dem Wechfel 
aller Vorßellungen beobachten will, fo habe ich 
kein anderes Xorrelat meiner Vergleichungen, als 
wiederum diefes Ich, (da ich hingegen meine 
Vorltellung von einem Cörper jederzeit mft einem 
wirklichen Cörper im Raume vergleichen kann)« 
Folglich kann ich auf alle Fragen über diefes Ich 
keine anderen,* als folche Antworten gelten, die im- 
mer daflelbe fagenv oder- lieh im Cirkel 1, herumdre- 
hen (tautologifch find), indem ich den Eigenfchaf- 
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, die mir, - als denkendem Dinge an lieh felbfi; 
zukommen ^ immer meinen Begriff der formalen 
Bedingung des Denkens und deflen Einheit unter- 
schiebe v und das fchod vorausfetze, .was man zu 
yvdlfen verlangt , , z. B„ die SubfUnzialität bei dem 
Beweile der Perfonalitat,, , da doch jene , als Bei 
Jjarilichkeit , erfi - auf -diefe f* gegründet werdetot 
kann (x. C.. 365*. f, C 4 P 8 .jf. 3 Yh I, 461,), tir 4 * 
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Der vierte Paralögismus, 
der Idealität 
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16.. Diefen Paralögismus fpwohl,. als . auch di« 
Critik delfelben findet man im Artikel: Idealis* 

nius. Alles übrige aber, was man hier noch jfu* 
eben möchte, in den Artikeln : S e e 1 e, S e e 1 e ml e h- 
r e _ f Sinn, innerer, und Paralogismus, Zum 
Schlufs diefes;; Artikels merke ich noch an, dafa 
aus demfelben erhellet, ..wie das Ich in folgern* 
den Bedeutungen genommen wird: 

» . ' t t • • .. N 

* k A m «. * # • | . '*Si. . > r Ä 

a. . Das Ich,, als trans feen den tales Sclbft* 
b e wufstfey n , ( 1. f f ), oder der Grundge- 
danke ( aller Gedanken, das* bef tim mein 

. ; cfie Selb#,;!/ Kant nennt es auch den pfycho* 
•*..> logifchem Grundbegriff, welcher eine 
.. gewifle Form des Denkens, nehmlich dieEin- 
X 1 •, , heit deffclben , a -priori enthält ; (C. 71a .);• « E& 
* ilt das logifche Subject des Denkens, das blofs 
c . rellectirende Ich, : von welchem -gar a nichts! 
e>.. weiter zu fagen, fondern das eine ganz ein^ 
fache Vorftellung ift (A. 15.)*} » 1 

b. Das Ich, als der Gegenftand derErjf 
^ fahrung, oder der Gegenftand der empirn 

fchen Seelenlehre, auch die Seele genannt; 
Ks ift das Ich,, als empirifc.hes Sßlbftfoe- 
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wüfstfeyn, oder des innern Sinnes (4.1a) 
(0.423.)* Es iß unfer innerer Zußand, und ent- 
hält eine Manhigfaltigkeit von Beftimmungen, 
die eine innere « Erfahrung möglich machen, 
(A. 15.). Diefes Ich ift- zwar * der Form (der 
Vorftellungsart) nach, aber nicht der Materie 
(dem Inhalt) nach, von dem vorigen verfchie- 
den. Das heilst, es ift ein und daffelbe Sub- 
ject, das fich . als beßimmend und als be- 
ßimmbar betrachtet (A. 16. N. ii8* 119.). 

-• » . . . 

c. Der Gegenßand der reinen Seelenlehre. Es 
ift nichts anders, , als das Ich in a, nur ver- 
bannt, und für ein für fich befiehendes We- 
fen gehalten, das a priori erkannt werden 
könne (5. f.). 

^ ^ ‘ « v * r 

1 l 

' * % * 

d. Ich, als No umen oder transfeen denta- 
les Subftrat des Denkens, auch ' das 
intelligibele Ich, eine Idee , die wir der 
Befchaffenheit unfers Erkenntnisvermögens 
nach den Erfcheinungen des innern «Sinnes 
zum Grunde legen. Es wäre ein Ding an fich 
(Nournen), von dem wir folglich weder Da- 
feyn noch Befchaffenheit erkennen können (14).' 

• k * • ' * . 

v * 

Kant Critik der reinen Vern. Elementarl.il. Th.T. 
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Deff. Crit. der rein, Vern. 1. Aufl. Elementar!. II. Th; 
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"Urbild, prototypön , ideal . Die V o rf t ellung 
eines einzelnen als einer Idee adäqua- 
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tan Wefexis (U. 54*). Idee bedeutet eigentlich ei- 
gnen Vernunftbegriff, ' d. einen iölchen Begriff, 
für den' in der Erfahrung kein ihm vollkommen 
angemeflencr (adäquater) Gegenltan’d gefunden 
werden kann, z. B. die Idee' des allervQllkom- 
menften Wefens. Wenn wir uns nun ein einzel-' 
nes Wefen vorltellen, das einer folchen Idee voll- 
kommen angemeflen wäre, ko heilst diele Vorltei- 
lung ein Ideal. ’ 

fl. Diefes Ideal, d. i. die Idee in iridividuo 

-\ / F 1 

(als ein einzelnes, durch die Idee allein beltimm- 
bares, oder gar beftimmtes Ding), ifi noch weiter 
von der Realität (davon, dafs es ein folches Ding 
wirklich in concreto gebe) entfernt, als eine bioise 
.Kategorie es ifi, die nicht einen durch die Sinne 
gegebenen Stoff äum Inhalt hat. .. In der Erfah- 
rung ifi. ein' folches Ideal gar nicht. zu finden 1 
(C. 596. M. I, 6850 * Ein dergleichen Ideal ifi z. B. 
der Menfch in feiner ganzen Vollkommenheit, 
wozu zweierlei gehört: a. die i n ne re Vollkom- 
menheit, dafs er alles in lieh vereinige, was 
die Idee des vollkommenen Menfchen ' aus- 
macht. Von al]en entgegengefetzten Piädicateh 
kömmt ihm alfo immer eins zu, fo dafs alfo da- 
durch das Ideal gleichförmig beltimmt ifi, welches 
bei .jedem Individuum oder einzelnen Dinge der 
Fall feyn mufs; b. gehört dazu die äufsere Voll- 
kommenheit, dafs der vollkommenfte Menfch auch 
alle die Eigen fchaften in ihrer erforderlichen Voll- 
kommenheit habe, welche zu den Zwecken deffel- 

' 7 * -l * 

ben noth wendig find.- Plato nennt ein folches 
Ideal, eine Idee des göttlichen V er f tan des 
( VVat . Pannen* Epinomis . Senec. Ep . 65. * Tiecle- 
'inanns Geilt der fpecul. Philof. a. B. S. 91.) (C. 
596. M. I, 636.). Die menfchliche Vernunft ent- 
hält viel lolche Ideale, d. i. Wefen, die blofs in Ge- , 
danken exiltiren, eins davon ifi auch der Weife des 
Stoikers, (ein Menfch, der vollkommen weife ift* 
Sind folglich blofs in Gedanken exiftirt) (C. 507. 
JYL I, 6r?.). . ' . : J 

Jfrltlliru philof, iir Urb t 3. Bd, «A a N 


Ideal. 
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3. Es giebt aber zweierlei Arten, von' Ideen, 
Vernu nf t ideen und äfthetifche Ideen, 
folglich giebt es auch zweierlei Ideale, Ideale 
der Vernunft und Ideale der Einbildungs- 
kraft oder der Sinnlichkeit. , Die Ideale der 
Vernunft bann man nach der Eintheilung der Ver- 
nunft in fpeculative und praktifche, -in 
Ideale der fpeculativen und Ideale der p r a k- 
tifchen Vernunft eintheilen. Ideale der fpecu- 
lativen Vernunft lind folchc Wefen , die ich mir 
als den fpeculativen . Ideen adäquat vorftelle, 
z^B. die Welt; Ideale der praktifchen Ver- 
nunft lind folche Ge’genltände , die ich mir als den 
praktifchen Ideen angemelfen vorftelle, i*. B. die 
Heiligkeit, fo wie fie das Evangelium dar ftellt, 
die von keinem Gefchöpfe erreichbar, dennoch das 
Urbild ift, 'welchem wir uns nähern, » und in ei- 
nem ununterbrochenen, aber unendlichen Progreflus 
gleich zu werden ftreben follen (P. 149.). Beide, 
die fp eciijl ativ e und praktifche Vernunft ha- 
ben jede nur Ein eigentliches Ideal. Das erftere 
Iieifst daher Vorzugsweife das Ideal der rei» 
nen Vernunft, und Kant verliehet darun- 
ter, die Vorftellung eines Wefens aller 
Wefen, auch nennt er den dialectifchen Vernunft- 
Tchlufs felbft, durch welchen man, vermitteln eines 
.Fehltritts der Urtheilskraft, aus der Vernunft die 

Piealität eines folchen Wefens . welches die Bedin- 

% / » 

gungen aller möglichen Dinge in lieh vereinigt, 
beweifen und feine Befchaffenheit erkennen will, 
fo (C. 395.435.). Das letztere ift das Ideal des 
liöchften Guts, oder die Vorltellung eines We- 
fens, welches den moralifch vollkommenften Wil- 
len mit der höchften Glückfeligkeit in lieh verei- , 
nigt und die Urfache aller Glückfel igkeit in der 
Weit ilt, lofern lie mit der Sittlichkeit in genauem - 
.yerhaltniffe Iteht' (C. 535.). , ; . >> 

v •* ♦ . . 4 

^ ' i , * * * • * * 

' 4 - Hie Ideale der Sinnlichkeit,' z.< B. * die 
der Maler, lind von den Idealen der Vernunft 
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gänzlich verfchieden , und gleichfam Monogram- 
men (einzelne, obzwar nach keiner angeblichen 
Regel befiimmte Züge) der Einbildungskraft. Diefa 
Ideale der Sinnlichkeit heifsen fo, weil he da», 
(durch die Vernunft vermitteln der Einbildungs^ 
Jkraft iäealifirte) nicht erreichbare Multer mögli- ' 
eher empirifcher Anfchauungen feyn follen, eigen t- 
lieh aber kann lieh Niemand darüber erklären und 
eine verfiändliche Idee von ihnen angeben , folg- 
lich verdienen lie nur in uneigentlicher Bedeutung 
den Namen eines Ideals (C* 598 , M. I, 683 *)* 
folches Ideal der Sinnlichkeit oder der Einbil- 
dtmgskraft iß auch die Glü ckfelig k ei t, denn 
es beruht blofs auf empirifchen Gründen (G* 
47 *)* Has Ideal der Vernunft ilt dagegen ein 
Gegenfiand, der nach Principien durchgängig be-' 
fiimmbar feyn foll, von dem lieh alfo die Merk- 
male angeben laßen, obgleich in der Erfahrung 
dasjenige mangelt, was alles dazu gehört, um 
die Idee vollßändig zu erreichen (die hinreichen- 
den Bedingungen der Gongruenz mit der - Idee), , 
und der Begriff eines folchen Ideals folglich 
tr a n sfeend ent ilt, d. h. über alle Erfahrun£:s- 
grenzen hinaus liegt, und folglich für uns nur in 
unferm Kopfe exiitirt. Ein folches Ideal der Ver- 
nunft ilt die intelligibele Welt oder die Versan- 
des weit, denn es beruht blofs auf Gründen der rei- 
nen Vernunft , welche es allein denkt (G. 126.).; Di© 
Ablicht des Ideals der Sinnlichkeit ilt, dafs 
Künfiler ihre Producte darnach formen und Ken- 
ner lie darnach beurtheilen; die Ablicht der Ver- 
nunft mit ihrem Ideal iß dagegen, die durchgängig© 
Beßimmung eines jeden Dinges von einem fol- 
chen Ideale, als feinem Urbilde, abzuleiten« Si© 
geben ein unentbehrliches Richtmaafs der Ver-, 
nun ft ab, welche des Begriffs von dem, was in ~ 
feiner Art ganz vollltändig iß, bedarf, um dar- 
nach den Grad und die Mängel des Unvollitändi- 
gen zu fchätzen und abzumeffen (C. 597, 599, 
M. I, 6e*> A * r : ' * . 

Aa a 
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Transfcendentales Ideal# 

■ « 

' 1 , ^ / 

5. Im Artikel Beftimmung, 3. g. h. fin* 

det man den Begriff von einem Gegenfiande ent- 
wickelt, welchen man lieh als den Inbegriff alles 
Möglichen vorltellt, . der lauter Realitäten' enthält, 
ohne alle wahre Verneinungen und Schranken, 
welches der Begriff von einem lndxviduo oder ein- 
zelnen Objecte iß, das durch die blofse Idee durch- 
gängig befiimmt iß, und folglich ein Ideal der 
reinen Vernunft genannt werden mufs (C. 602 ,). 
Man kann fich aber nie eine Verneinung beltimmt 
denken, ohne dafs man die entgegengefetzte Be- 
jahung zum Grunde liegen habe. Es lind folglich 
alle Begriffe der Negationen . oder Verneinungen 
von den Realitäten oder Bejahungen (Pofitioneny 
abgeleitet , und die Realitäten enthalten die Data, 
und fo zu fagen die Materie, oder den transfeen- 
dentalen Inhalt, zu , der Möglichkeit und durch- 
gängigen Befiimmung aller Dinge, d. h. will man 
fich, abgefehen von aller Erfahrung, vorfielien, 
was der Inhalt aller möglichen Dinge fei, wo- 
durch lie durchgängig beltimmt find,, fo mufs man 
lagen, dafs .es Realitäten find, indem Negationen 
nichts zu dem Inhalt wirklich hinzuthun , und 
nur dadurch .das Ding befiimmen, dafs fie * eine 
Realität in demfelben aufheben (C. 603. . M. I, 
695.). . > •’ . 1 

4 6. Wenn wir uns nun. einen Inbegriff aller 
Beßimmungeh denken , . von welchen jedem wirk- 
lichen Dinge in der Erfahrung einige*, von den 

. andern aber das Gegen theil, d. i. die Negationen 
derfelben beigelegt werden, . fo dafs daffelbe da- 
durch durchgängig beßimmt wird; fo können wir 
diefen Inbegriff aller > Beßimmungen ein v translceh- 
dentales Subitrat der durchgängigen Befiimmung 
nennen.' Es iß aber diefes Subßrat eine Vorßel- 
lung unfrer Vernunft, und enthalt lauter Realitä- 
ten, folglich iß es nichts anders, als ' die Idee 

1 , * 

* 1 * % / 

« « 

* V , » 

1 * ■ 
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von elftem All' aller Realitäten« Alle Verneinun- 

• 1 • 

gen find alsdann nichts als Schranken, oder Be- 
fchränkungen (Limitationen), durch Ausfchliefsung 
aller der Realitäten , welche noch aufser denen, 
die das Ding hat, in dem Unbefchränkten (dem 
All der Realitäten) gedacht werden (C. 603. M. I, 
696.). 

7. Jenes Subftrat der durchgängigen Beftim*- 
mung ift alfo der Begriff des Unbefchränkten, oder 
Alls aller Realitäten (ratio realijßmi ) , folglich ei- 


nes einzelnen Wefens, weil von allen mögli- 
chen entgegengefetzten Prädicaten eins , nehmlich 
das, was zum Seyn fchlechthin gehört (die Reali-: 
tat, wirkliche Pofition), in feiner Beftimrnung an- 
getroffen wird. Es ift alfo ein Ding, das als für 
lieh beßehend, nicht als Beftimrnung eines andern 
gedacht wird. Daher ift es ein transfeen de n-> 
tales Ideal,- welche^ dfer durchgängigen Befiim^ 
inung aller übrigen exiftirenden Dinge zum Grun- 
de liegt. Es ift aber auch das einzige eigentli- 
che Ideal, deffen die menfchliche Vernunft fähig 
ift, weil hur in diefem . ein zige.n Falle ein an 
/.lieh allgemeiner Begriff, d. i. eine discurfive 
Vorftellung, die nicht Anfchauung ift, fondern 
durch Merkmale gedacht wird, durch lieh felbft' 
durchgängig beftimmt, und (wie fonft nur 
die Anfchauung) als die Vorftellung von einem Indivi- 
duum erkannt wird (C. 604. M. I, 697.). >Vie aber diefe 
Idee eines Alls aller Realität von der Form disjuncti-" 
ver Vemunftfchlüffe abgeleitet wird , findet man" 
iih Artikel: Idee, trän sfcendentale. 

: 't 1 • * * ... V* ; 

Die Vernunft fetzt aber mit diefem Ideal 

^ i * * 

gar nicht voraus, dafs ein’ folches Wefen, . wie 
diefes ‘Ideal , auch aufser unferm Kopfe vorhanden 
fei. Sondern diefes Ideal ift das, 1 Urbild ( proto - 
typon ) (die erfie, oder Grün dvorftol lung zur Be- 
urtheilung der Vollkommenheit) aller Dinge, wel- 
che insgefamt, als mangelhafte Cop eien ( eciypa ) 


374 . 

* 



es nie erreichen (C. 605* M. I, 699.). öa diefes 
All aller Realitäten als dasjenige angefehen wird, 
wovon wir alle Befiimmungen der wirklichen Din* 
ge , als Copeien deflelben , ableiten , , fo wird die 
Möglichkeit diefes Alls als ur fp.riin g lieh, d. i. 
als eine folche angefehen, die nicht weiter abge- 
leitet werden kann. Diefes Ideal ilt alfo das U r-> 
wefen (ens originarium ) , das nicht durch ein an- 
deres möglich iß, und in fo fern es. keines über 
lieh hat , das hoch ft e Wefen ( ens fummuin ) 9 
und in fo fern alles, als bedingt, unter ihm lieht, 
das Wefen aller Wefen ( ens entium). . . Alles 
diefes aber bedeutet nur das Vcrhältnifs der Idee 
zu Begriffen, aber nicht das Verhältnifs eihes exi- 
ftirenden Gegenßandes -zu andern Dingen, und 
läfst uns über die Frage, ob ein folches Wefen 
-wirklich vorhanden fei, in völliger Unwiflenheit 
(C. 606. M. I, 700,). Das übrige, von diefem 
Ideal der reinen Vernunft f. im Art; Gott* 
$8* U. 59. . : ' ' * .... 


/ » 


Ideal des höchften Guts. 
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9. Kant nennt diejenige Intelligenz 
as vernünftige Wefen), von welcher' 
wir uns die Idee machen, dafs in ihr 
der mora li fc hvollk ommenft e Wille mit. 
der höchften. Seligkeit verbunden, dia. 
Urfache aller Glückfeligkeit in der Welt 
ift,; fojFgrn fie mit t d er Sittlichkeit (als 
der Würdigkeit glücklich zu feyn) in ge- 
nauem Vcrhältniffe fteh t, das Ideal des 
höchften urfprünglichen.j Guts. 
Das Ideal des höchften abgeleiteten Guts 
iß die Glückfeligkeit in der Welt, ( fo fern fie mit 
der Sittlichkeit in genauerm Verhältniffe fieht. Es 
befiehet alfo aus zwei Elementen: aus .1 , - 


r . 


a. der Glückfeligkeit in der Welt; und 
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Ideal. 


^b. der 'Sittlichkeit, als Bedingung der 
• ligkeit. . 



Glüchfe- 


Beide mufs der . Tugendliafte als praktifchnoth* 
wendig verknüpft anfehen, er .mufs, die, Sittlich- 
keit für di& Bedingung der Glückfeligkeit oder die 
Würdigkeit glücklich zu feyn, und die Gliickfelig-. 
keit als eine, obwohl, nicht phyfifche, Folge der 
Sittlichkeit betrachten* Diefe Verknüpfung rea- 
lilirt allein das Trachten des Menfchen nach feiner* 


Beliinimungy ; d. i. giebt eine intelligibele oder mo-’ 
ralifche Welt. Da nun aber diefe Verknüpfung- , 
nicht i als i in der Natur t oder phyfifchen Befchaffen- 
heit der Sinnenwelt . gegründet betrachtet werden 
kann* fo .imufs fie in .dem heiligen: Willen des 
Welturhebers gegründet feyn. Diefer heifst nun! . 
eben v das Ideal des höchften urfprüng liehen* 
Guts* von welchem alfo die moral ifche Welt , oderi j 
jene Verknüpfung der Glückfeligkeit .mit der Sitt- 
lichkeit als iab g elleit e t obetrachtet i werden mufs. 
Diefes Ideal des höchften Guts ift alfo' ein Ideal der 
Ver^unfti und Sinnlichkeit,; und folglich ✓ 
nicht : transfcendental^ . fondern nur metaph y-! 
fifchJ Da uns die Sinnenwelt nun eine folche Ver-t 
knüpfung nicht darbietet, fo muffen wir*, lie von; 
einer künftigen Welt erwarten. Folglich find Gott 
etn . künftige s Leben zwei von der Siu> 
lichkeit nicht zu trennende Vo raus fetzun gen (C. - 
838 * Äf.‘ 4 , 969.). f. Gut, höcliftes und Glau« 

l *t * * > *. • ,* * * * * • 

ensiache. 


* 

10. Die Welt mufs . alfo als aus einer Idee 
entfprungen vorgeftelft werden , v wenn fie mit dem » 
znoralifchen Vernunfteebrauch . welcher durchaus 
auf der . , Idee des , höchften Guts ( f. Gut, hoc h-n 
ftes)^ beruht, ; zufammenftimmen foll. ' Dadurch} ’ 
bekommt nun alle Naturforfchung Keine Richtung 
nach* der Form eines Syftenis der Zwecke, und* 
wird in ihrer, höchften Ausbreitung Phyfiko-/ 
theologie, .£ .oder Betrachtung der Zwecke .in der 
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Natur als . Ab lich ten eines •, möralifchön Welhir He- 
bers. Die Phyfikotheologie mufs aber von iittlicher 
Ordnung anheben , als einer in dem Wefen der 
Freiheu des A^illens, und nicht durch äufsere Ge-C 
bote eines Herrn der Welt-, gelüfteten .Einheit der' 
Gl ückfeligkeit mit der /. Moralität. Dann bringt 
auch die Phyfikotheologie die Zweckmäfsigkeit der >. 
Natur auf Gründe * -die mit der Innern Möglichkeit- 
der Dinge a priori unzertrennlich verknüpft feyn : 
muffen. Dadurch bekommt nün die transfcendentale r 
Theologie* d. i. diejenige Götteserkenntnifsyi wel- 
che das Ideal -der höchften on tologifchen 
V o 11 k o miufenh e i t : , oder, wie es vorher. 1 « hiefs* : 
das . tr an sfcelid en ta le Ideal der ./reiuent 
Vernunft zu .einem Prineip der fyßema tüchen 1 
Einheit aller Dinge nimmt, öbjective Realität* d. h. 
wir lind genöthigtr anzunehmen , dafs eÄ äuch wirk-» 
lieh aufser ünfrer Idee ein fölches der Idee voll- . 
kommen angemeffen alletvollkommenftes-i :Wefenyt 1 
als Urheber der Welt y gebe. * Diefes- Princip ver- 
knüpft aber alle Dinge toach allgemeinen amd noth- 
wendigen Naturgesetzen,- ! weil lie alle iri /der abfo-. 
luten Noth wendigkeit eines einigen Üfcwefens ih-t 
ren Urfprung haben (C. dfös f. M. I,* 977*)i LMo*; 
*al theobogie. • ? s . iibi.t r ,ufi>}. n4 

i' * ’ '•*. "7\. . t , ••V uv;.» ii./f 

• i 

Kant? Gritik der reln.lVern. Elementar!./ H./®*. IE; 

. Abth. IT. Buch S. 396« — IT. Hauptfi^Jä. 43<5* — * 

. IX. Abfchv S. 595. ff. rr; Methodenlehre EL HauotfL-. 
II. Abfchn. S. 858* T “-" S. 043* f* 
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idealismuti i de alis rn e. Die Methode* dxe trafisfcen- i 
dentale Befchaffenheit gewiffer oder aller Gegenftän- 
de der Sinne und das Verhältnifs derfelben zu ihrer * 
empirifchen Befchaffenheit zufbeurtheilen; Die' 
tränsfcendentalc Befchaffenheit ifi diejenige BefchäF-*; 
fenheit, welche die pinge haben mögen aufser » 
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dctr feTnhftingserkVnntnifs, die von ihrer Be*> 
fchaffenheit, welches die empirifche Befcharfcn-i 
heit ift, haben mögen. Jene transzendentale Be- 
fchaffenheit ift eine folche, die wir uns blofs durch’ 
den reinen Verftand voritellen. Man kann' deti' 
Idealismus eintheilen ' in den theor etifc|hen, in 
fo fern er das betrifft, was da ift-, nild den ^rak^ 
tifchen, in fo fern er das betrifft, was da feyir 
foll. Der theoretifche Idealismus betrifft ent- 
weder. das D a f e y n der. Dinge , . und kann der 1 o- 
gifche genannt werden* oder den Zweck der\ 
Dinge, . ..und * wird der Idealismus der Zweck« 
mäfsigkei jt genannt: oder den Wer t h der Dizi-^ 
ge , und keifst der ä f t h e t i f ch e, Idealismus. D$n 
1 o,gi f fch e Idealismus . erklärt die Gegenßände der#: 
Sir^üfe entweder . . ' . .. ^'b » 


►V ;w: 

f 


a. für Dtin g e a n ft c h f e 1 b f t , und kann äei£ 
1 träuipend^ Idealismus genannt werdest ^ 




oder » 


*•*. \ 


b., Scheiß,, ijnd fteust der empirifcn er 
*1' Idealismus > welcher', wieder dSpsi ^ 

Gegenftande entweder * w 

° - * J » 


j r 
~qjYo 
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, cr.iz'n 
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*. läugnet, und heifst der dogmatifcho 

-Cu i fdealismuis^"oder^nüi: r.iirO^r: •••’bsfT 


* » j 
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k 

cib. ß: .b ez w e ifdl t, : - und heifst rder p r oblem A-* 
f 1 • • ti f c h e Idealismus ; öder * Ir erklärt« die Ge- * 
4 ! uvi^cbiftände*«d^ Sihne '«ui y u* 

*;n iDd?*'. ■'« nn .{ rr, 

für Erfcheinumgen* und ift der tranig 
-o *. f cf e n d ent a I e -Idealismus. ! o i * 
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a. ift der gemeine, <*. Berkleysy ß. Descar- 
tes, 4 Ci Kants Lehr begriff. 
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» 1 . A efth etlicher,* 5 die Gfcr ingfehätzung* 
des wirklichen Werths der Dinge, und* 
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Idealismus/ 


«Un Gefallen ; an den eingeBildetexl Hirn* 
gefpinften, , oder einer durch i.unfere 
Einbildung g emachten Vorftellung von 
der Welt, die nach unferm Sinne beffer* 
väre. . Z. B. alle ehrliche Leute Tollten in Kut- 
fchen/ : fahren.— , Mit diefem Idealismus befehäftigen 
lieh . die . Romane (Nach einem Manufcript von. 
Kant). ' ij ; . . i . »i » u t 


* » ) * 




.if 


4 . ’ Critifcher, formaler, transfp'en- 

1 11 f i r» • • i f e • ■ 



lungsarten erkläret (Pr. 75.); * oder, der 
liehrbegriff, ' dafs alles, was im Raum' 
©der in der Zeit angefchauet wird, mit-" 
hip alle r Geg enftändje einer uns möglichen 
jSrfahriing, nichts als Er fcheinungen, 
a. i ' blofse Vorßellungen und nicht -Dinge an 
lieh felblt find, die, fo wie lie vorgeftellt wer- 
den .als ausgedehnte Wefen, oder . Reihen von 
Veränderungen, aufser unfern , Gedanken keine* an 
lieh' gegründete fejCiltenz haben (C. 519. M. 1 , 593* 

,*c. 369.)- rj r' v;: ^ 

. ä )h m r h :äV‘ f *-'.r r ‘ *• r- ' * . n 

Diefer Idealismus ifi es ,• welchen Kant be- 
hauptet, durch leine ganze transfcendentale Aefthe- 
tik (bereifet (G* "$3.' iF. £ A e f t \i:e t i k ) , und als^ die 
emsig Möglich? /Theorie, - die alle metaphyfifchen 
Schwierigkeiten auflöfet, nicht etwa, als erklärende 
Hypothefe aufgefiellt, fondern unumftöfslich als 
Wahrheit bewtefefcti hat, n Er ’ lehrt d a f s Rä um 
und Zeit blofse .fionl’iche Formen- unfe- . 
r er An fch auungen find, welche Bedingun- 
gen a prior t i> e nt halten, unter denen 
lein Dinge für uns äufsere und innerer 
Gegenftände feyn können, die ohne diefe . 
Bedingungen % an, fich nichts find./. Wäre 
das nicht. ' : . 4 \ 
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' o- konnten wir a priörr ganz und gair 
nichts über ♦äufsere Objecte fynthe- 
N tifoh urtheilen. # : f < 


t * » 


Diefes-ift das wahre beweifende JVIoment:, oder, 
das, worin die ganze Kraft desjBeweifes (pervus 
probandi) liegt;,* dafs jRaum. und £eit mit allem 9 
was darinnen ifi, 7 uns nur als Dinge an fich 
Vorkommen, aber eigentlich jiUfir, ,V orf teil un~ 
gen lind, die, wir haben, »dpch |p, .dafs die ,Gef, 
genftände, die.,, ir^ Raum und £eit find* weil fie 
nicht ganz durch unfer Vorfiellungsvermögen felblt, 
gewirkt werden, Er feheinung en. heifsex^ 
ren neümlich die finnlichsn Gcgenftände Dinge^ 
an. fich felbft, fo könnten ivydr, vorher, ehe wir • 
fie kennen gelernt hätten „ alfo noch vor der J<j>. 
fahrung (a priori) ganz und gar ; nicht, . befond$r$| 
nicht .über aufs ere Gegenftände, fy n thetifpfc- 
urtheilen. Was in dem Begriff vom Gegenfiar|dp, 
liegt, : könnten wir zwar logifch entwickeln, aber? 
das gäbe nur analytifche Urtheile ; über .das**; 
was in unferm Genuith vorgehet, könnte^ wjr«; 
allenfalls etwas auszumachen; meinen , .ge^u^ch^ 
davon, dafs die Erfahrung nur äufsere Objecte be- 
treffe. .Aber wie follte ; es möglich feyn , dafs wijt, 
von äufsern Gegenßänden etwas > ausmach en ; Xö^n- r 
ten , was nicht in dem Begriff von diefen Gegen-j 
Bänden läge,, und was wir auch nicht aus der Er- 
fahrung hätten kennen lernen-, ^z. B.\dafs die \VSn-r 
Bel in .jedem hölzernen, xifemen, ^mellingenen u... 
f. w. Triangel zufantmen zwei rechten gleich find, 
und dafs in ihnen jederzeit die jjröfste Seite dem 
gröfsten Winkel gegenüber liegt. Dies liegt doch 
nicht im Begriff vom Triangel, fondern wir er- 
nennen es dadurch* dafs wir uns einen Triangel 
in der Anfchauung vorftellen. Kein Tifchler kann 
fctir * einen zweieckigten Tifchr.machen, vorausge- 
fetzt, dafs die Seiten geradlinigt find. Ich würde 
demjenigen ins Geßcht lachen, der mir verliehen! 
wollte, es exiftira irgendwo ein Künftler* der dies 
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könne. Ein Tifchmufs' weWigftfcriS' drei EScken 
tmd-'drei Seiten haben j wenn feine Seiten nicht ge- 
bogen feyn follen, weil nehmlich zwei' gerade 
Linien keine Ebene und alfo auch kein Tifchblatt 
e&iföhliefsen. Ebern’ fo behaupte ich, - jeder drei- 
füfsige Tilch lieht immer feft, ohne zit wackeln,' 
aber ein .vierfüfsiger wackelt zuweilen, und man 
xnnfe dem einen Fufs alsdann etwas unterlegen/ 
Vreriii dfey Tifch feft ftehen foll. Denn drei Puncto' 
liesfefi immer in Einer -Ebene, j: Welches die An- S ' 
fthaüuhg lehrt, ‘ wertn ; i ‘man lieh- drei Puncte in 
beliebigen Lagen gegen einander, und eine Ebene* * 
dütfdh fre gelegtT vor fiel len will. Kommt nun noch'- 
der ‘ Vierte Fuß zu den r drei : übrigen Füfsen des* 
Tifch es, * dfo ein 1 ! vierter Endpunct, fo kann die- 
ftr auch ’ iii einer c aüdern und gar nicht in der 
Ebene der dreijährigen Endpuncte der drei anderiv 
Füße ‘liegen/ ' Und dann mufs ’ ich 'etwas unterie«* 
; J damit der Endpunct dadurch in die Ebene 
ttüt i worin* die Endpuncte der drei andern- 
Füfste liegen, wenn nehmlich der Fufsboden @twa* 
nicht eine- vollkommene^ Ebene ift, oder die Füfse’ 
nScht gleich lang find. *-Wie T könnten wir nun das : 
alles 'ohne alle Erfahrung von jedem Vorkommen - 1 
den Fall vorher wifTen wenti Zeit uhd Raum, und 
Waif dariiine ift, Dinge an lieh felbft wären. Nun 
blfeibt aber nichts anders übrig , 1 find Raum und* 
Zeit ^Tiicht'* für fich : felbft beftehende oder an den 
Dingen hafteride Eefchäffenheiten der Dinge an fich, 
(& muffen fie uns felblt anhängende Formen feyn *)h 
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*) Eia Recenfent in der Alls. Deutfeh. Bibi, meint zwar, et 

• • t i ) r I*. r 1 .< u . \ 

gebe noch ein Drittes, nehmlich, wir willens nicht, wo Raum 
und Zeit her find. Allein unfere Unwiflenheit erklärt nichts. Der 
Philofpph rauft aber wenigliena zeigen , dafs wir das, worüber wir 
in Unwiflenheit find , nicht; wiflen können. Er mufs ferner zeigen, 
wie wir to r der Erfahrung' von Dingen etwas willen können; 
Uud zwar wie diefe Kenntnifle Not h Wendigkeit Und Allge-, 
meingfiltigkeit haben können« Dies können fie aber doch nur 
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Sind aber Raum ‘ und Zeit blofs . folche Formen 
unfrer Anfchauungen, fo rnufs alles, was in den- « 
felben ilt, lieh nach den Gefetzen derfelben rieh* 
ten, und diele Gefetze müffen ,wir nothwendig. 
Vor aller Erfahrung, aus uns felblt erkennen kön- . 
nen, da Raum und Zeit uns Itets und überall an- 
fcleben, und wir durch reine Anfchauung dersel- 
ben, vermitteln unfrer Einbildungskraft, alle. Ge«* 

. fetze der felben unabhängig von aller Erfahrung; 
entdecken und uns vorltellen können. 

i * 

** * t m % , 0 . * 

Es ilt $lfo uixgez weif eit gewifs, , und nicht 
blofs möglich, oder 'auch etwa nur ^ahrfchein- 
lich, dafs Raum und Zeit die n o th wend igei* 
Bedingungen aller (äufsern tmd innern) Er- 
fahrung , d. i. das , ohne welches es gar keine 
aufsere und innere Erfahrung geben kann, alfa 
blofs fubiective oder in uns felblt liegende Beding 
gungen aller unfrer Anfchauungen lind. Folglich 
lind alle Gegenfiände in Raum und Zeit , als folche 
aurch Raum und Zeit beltiminte Gegenstände , blofse 
Erfcheinungen , die durch unfere Sinnlichkeit mög- 
lich werden, nehmlich durch die Eindrücke auf 
unfere Sinne, und durch die Form, die lie vermöge 

der Befchaffenheit unfrer Sinnlichkeit annehmen« 

•* * • « * * + * 

Diefe Erfcheinungeri lind als Wahrnehmungen nur in 
uns wirklich, lie find blofse Vorltelfungen, die aufser» 
uns nicht exiltiren können (M. I, 6oi. C. 521. f.) 
Aber lie find nicht , als folche,. Dinge an lieh felblt« , 
Daher läfst fich nun vieles, was ihre Form betrifft, . 
a \ priori von ihnen fagen. ^ Yon den Dingen an 
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dadurch haben , wenn unfre Vorftellungen fich nicht durchgängig 
nach den Dingen , fondern umgekehrt die Dinge fich nach unfern 
Vorftellungen richten mülfciu d. h. aber wenn gewifie Formen. die* 
fer Dinge aus unferra Erk enntnifa vermögen felbft entfpringen , und 
diefe Dinge alfo blofs Vorftellungen und nicht etwas an und fftr 
fich felbft find. . »« V-.: 
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lieh * felbft aber, die diefen Erfcheinungen zunl 
Grunde liegen mögen, und machen: dafs wir fol* 
che Eindrücke erhalten, können Wir niemals das 
Mindelte wißen (C. 64. f. M. I, 75.). 

IJiefer critifche Idealismus, oder diefe 
Theorie vo n der Idealität des Raums und 
der Zeit und der darin befindlichen Ge< 

genftände, wird ferner dadurch beitätigt, 

* - * • • 

dafs in der Anfchauung nichts ala 

Verhältniffe erkannt werden. 

• . 1 

Wir wollen z. B. einen Cörper - nehmen , fo be- 
ftimme ich ihn durch , oder gebe von ihm an, nichts * 
als Verhältniffe, d. i. ieh beftinrme ihn durch et- 
was anders , was er nicht felblt ilt. Ich fage, der 
Cörper ilt an dein und dem Ort gegenwärtig, ich be- 
ftimme ihn alfo durch den Ort; aber was an' 
dem Ort an und für lieh felblt gegenwärtig ilt # 
kann ich nicht angeben. Wollte * ich fagen, 
es ilt das, was den Raum erfüllt, fo beftiin- 
me ich ihn ja wieder durch den Raum, lind 
die Erfüllung deffclben; was aber das Ding nun 
unabhängig von jedem andern Dinge, das heifst 
eben an und für fich felbft, leyn mag, das 
kann ich niemals angeben. Eben fo kann ich * 
einen Cörper dadurch beltimmen, dafs ich fage,, 
er bewegt fich, oder verändert feinen Ort, das ilt 
aber wieder etwas, was mit dem Cörper in \ 
Ziehung auf den Ort vorgeht; was mag das nun 
aber in dem Cörper felblt wirken, ohne alle Be« 
Ziehung? Das kann ich wieder nicht angeben. 
Nun wird durch blofse Verhältniffe doch , nicht 
eine Sache an fich felblt erkannt, fondern bloTs, 
was fie in Beziehung auf etwas anderes ilt. Hier- 
aus folgt, dafs, da uns durch den äufsern Sinn, 
oder die Fähigkeit, aufsere Eindrücke zu erhalten,.^ 
nichts als blofs folche Verhältnifsvorlteliungen ge- 
geben werden, diefer auch nur das Verhältnis. 
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-cri-ncs Gegenfiandes zum Subject in feiner Vbrftet- * 
lung enthalten könne, und nicht das Innere, was 

dem Object an fich zukommt. ’•'* ' 

*. * • . ' . ' ’T 

# • 

Mit der innern Anfchauung ift es eben To 
bewandt* Wir wollen z. B. annehmen, wir hätten, 
jetzt einen Cörper in Gedanken , d. i. wir machten 
uns eine Vorltellung von ihm in unferm innen* 
Sinne, es fei nun ein ‘Bild durch die Einbildungs- 
kraft, : ohne dafs uns ein Cörper wirklich gegen- 
wärtig wäre, oder durch den Verftand, d. i. einen 
Begriff; fo machen in diefem Bilde oder Begriff© 
zuvor derft die Vorltellungen aufserer Sinne den ei- 
gentlichen Stoff aus. Denn wir haben die Merk- 
male des Cörpers , feinem Inhalt oder feiner Mate- - 
rie nach , alle durch den äufsern Sinn- empfangen. 
Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, Geftalt find ja * 
das , ,was Vir uns jetzt in unferm Gerniith vorftel- 
len, und fie find nichts als räumliche Vorltellungen, 
folglich ift es mit diefem Bilde oder Begriffe in der 
blofsei) Zeit eben fo, wie mit dem Cörper felbft;- 
wir ftellen uns blofs Verhältniffe vor,‘ und nie eine 
. Eigenschaft oder Befchaffenheit , die das ‘Ding an 
fiBh hat, ohne Beziehung auf ein anderes Ding. 
Aber diefes Bild , diefen Begriff, machen wir uns 
fuich zu einer befiimmten Zeit , jetzt, und wir be- 
fchäftigen uns damit eine beftimmte Zeit hindurch, 
auch ,müffen wir, wenn wir v uns jetzt einen be- 
Itimmten Cörper, z. B. einen Ofen denken, ihn in 
eine beftimmte Zeit fetzen , in der er wirklich vor- 
handen ift, oder w T ar. Die Zeit felbft aber geht dem* 
Bewufstfeyn unferer jetzigen Vorltellung als Er- ' 
falirungsgegenftandes vorher; denn ich kann mir 
fehr wohl denken, dafs wir die gegenwärtige Zeit 
erlebt hätten , ohne dals der Ofen , an welchen wir 
denken, wirklich vorhanden wäre, aber ich kann 
mir nicht denken, dafs ein Ofen wirklich wäre, 
ohne es zu irgend einer Zeit zu feyn. Eben fo ilt 
es auch mit dem Begriff von ihm, den ich nicht 
haben kann, ohne ihn zu irgend einer Zeit 


* 


Digitized by Google 


384 ■ Idealismus. 

\ . / , % * 

. / 

haben. pieZefl, wie wir fehen, iß alfo die fiöiv 
male Bedingung der Art, wie wir unfere Vorfiel- 
lungen ins Geinüth fetzen,, d. h. die Zeit iß; die 
Form, ohne welche die Bilder unferer Einbildungs- 
kraft, unfre Begriffe, und felbß die wirklichen 
pegenfiäncte . derfelben nicht fiatt finden -können, 
flicht möglich lind. Die Zeit aber.giebt diefen Vor- 
stellungen wieder nichts als Verhältniffe. Z. B. ich 
dachte erß an ganz andere «Dinge , ‘ dann an den 
Pfen, dann wieder an etwas anderes; der Ofen 
{elbit, den ich dachte, ftand nicht, immer an, dein 
Ort, wo er jetzt lieht, fondern es fiand erß ein 
anderer Ofen da felbß, oder gar kein Ofen,- und ir- 
gend etwas anderes oder nichts, und. er wird wahr- 
Jich nicht immer da flehen , fondern den Ort rau- 
men muffen, und etwas anderes wird an feine Stelle 
treten, wäre es auch nur die Luft, die keinen lee- 
ren Baum hier, auf unferer Erde, unerfüllt läfst. 
Dies find alles Verhältniffe des Nacheinander- 

« f < 

feynfc. Eben fo denke ich mit denen, welchen 
ich etwas erzähle, einerlei, und die Sonne ijnd 
die Sterne am Himmel find mit uns allen zugleich 
da, und wir können fogen, zu unfrer Zeit exißirte 
ein guter König, grofse Helden u. f. - w. Dies 
find Verhältniffe d&s Zugleichfeyns. Endlich 
habe ich mich eine Zeitlang, - und ich glaube, 
lange genug, mit. diefen Vorltel lungen befchäftigt, 
lind . auch wir felbß , als . Erdbewohner , . dauern 
von da an, da wir es wurden, bis dahin, da wir 
aufhören es zu feyn, eine Zeit hindurch. Das 
find Verhältniffe des Dauern^s oder Beharrens, 
oder des Zugleichfeyns mit vielem andern, was 
blofs nach einander iß. Eine alte Eiche hat lange 
gedauert, wenn fie gefällt wird, und wir denken 
uns, wenn wir fie fällen fehen, mit .einem gewif- 
fen rührenden Gefühl , alle die Veränderungen fo 
vieler Jahrhunderte, wahrend .welcher fie da ftand 
und vegetirte. - \ > 

• Wir wollen nun fehen, was, aus dem allen, 
folgt* .Wir haben uns daran erinnert, dafs wir 
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uns der Dinge in Raum und Zeit bewufst werden 
können, noch ehe wir lie denken, oder einen 
Gedanken darüber haben; das was allem Denken 
des Gegenftandes vorhergehet, iß die Anfchau- 
Ung deffelben. Wenn aber diele Anfchaivung 
nichts als Verhältniffe enthält, fo iß es nicht der 
Gegenfiand, den wir anfchauen, fondern feine 
Form. Wir erkennen nehmlich durch folche Ver- 
hältniffe gar nicht, was angefchauet wird, fondern 
wie, in welcher Ordnung,* .Verbindung u. f* w. 
es angefchauet wird, welches die Form,- aber nicht, 
den Inhalt, betrifft. Denn die Form ifi eben das, 
was macht, dafs das Mannigfaltige eines ge wißen 
Gegenftandes in gewiffe Verhältniffe geordnet iß; 
Folglich iß die Zeit eben fo, wie der Raum, ein© 
folche Form, in der lieh das Mannigfaltige d£r 
Gegenßände fo ordnet, dafs ße als nacheinander, ’ 
zugleich und fortdauernd können vorgeftellt wer- 
den.' Nun fiellt die Zeit felbß nichts vor, fon*. 
dern es mufs erß etwas anders im Gemüth, 
z. B. Gedanken, oder durch daffelbe etwas als 
aufser dem Gemüth befindlich, z. B. Cörper, vor- 
geftellt werden, damit fcs das Gemüth in die Zeit 
fetzen kann. . Dies Vorftellen von Ft was als aufser 
dem Gemüth befindlich, und in die Zeit hinein, ' : 
iß aber felbß eine Wirkung des Gemüt hs. Folg- 
lich ift die Zeit nichts anders, als die Form, un- 
ter welcher das Gemüth fich feiner eigenen Thä- 
tigkeit' bewufst wird, wie es vön feiner eigenen 
• Thätigkeit Eindrücke erhält. Da nun die Wirkung 
diefer Thätigkeit fich nothwendig in unferm Ge- 
müth vorfinden mufs, fo ifi das Bewufstfeyn die- 
fer Wirkungen ein innerer Sinn, durch web* 
chen wir die Thätigkeit unferes eigenen Gemiiths 
wahmehmen , oder in welchem uns diefe Wirkun- 
gen des Gemüths erfcheinen, und die Zeit ifi* die 
Form diefes inner n Sinnes. Tch fage die Wir- 
kungen des Gemüths erfcheinen uns in diefem 
innern Sinne ; denn alles, was durch einen Sinn vor- • 
geftellet wird, ifi in fo fern jederzeit Erfpkeinung 

1 Viellins phihf» 'fVortirb, Bd. : B b 
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oder finn liehe Vor fteHun g, : nicht aber etwa 
das Ding felblt, welches erfclieint. Man müfste 
alfo entweder läugnen , dafs wir einen innera 
Sinn haben , und behaupten , wir fchaueten uns 
felbft innerlich fo an, wie wir an uns felbft find, 
wenn wir uns auch nicht anfehauen. Das heifst, 
unfere Erkenntnifs von uns felbft , müfste gar nicht 
durch innere Eindrücke auf einen innern Sinn ent- 
fp rin gen, nicht leidend oder paffiv feyn, fon- 
dein ganz fo felbltthätig, wie unfer Verfiand ift, 
wenn er denkt, d. i. ganz activ und intelleo . 
tuell. Oder man mufs . zugeben , dafs wir uns nur ' 
anfehauen, wie wir uns felblt durch einen innern 
Sinn erfcheinen. Nun hat das Letztere allerdings 
feine Schwierigkeit; denn, wie ift es möglich, 
dafs dasjenige Subject, welches die Erfchein ungen 
anfehauet, fich felbft erfcheinen kann? Allein’ 
diefe Schwierigkeit wird dadurch doch nicht geho- 
ben, dafs wir uns vorftellen, wir fchaueten uns an 
fo, wie wir wirklich find. Es kömmt uns zwar 
vor, als befchäftigten wir uns in, Gedanken mit 
unferm wirklichen Ich, und als nähmen wir uns 
felblt wirklich fo wahr, wie wir find. Allein, 
das ift mit den Cörpern im Grunde derfelbe Fall. 
Wir mülTen in uns zweierlei Selbfibewufstfeyn un- 
terfcheiden. Eins, vermöge delfen wir immer daf- 
felbe Ich lind, und eins, vermöge delfen wir immer 
anders und anders find. ‘Das erfte ift die reine 
Vorftellung: Ich, die alle unfere Vorfiellungen be- 
gleitet, an die wir • alle übrige Vorfiellungen 
knüpfen, und welches macht, dafs wir uns be- 
wufst find, dafs wir noch diefelben Perfonen find, 
die wir geftern und ehegeftern waren. Diefes Ich 
ift eine Verfiandesvorftellimg und kein Sinn, und 
zwar die einfachfte Vorftellung, in der fich weiteri 
kein Mannigfaltiges, keine Merkmale i' unterfchei* 
den laften. Kant nennt iie auch das reine Selbfr» 
bewufstfeyn (die reelle App e rception), ■ weil 
es nicht durch die Erfahrung in uns kömmt, vlon- 
dern dalfelbe alle Erfahrung erft möglich macht,. 


c 


Digitized by Google 


Idealismus; 337 

1 ' p 

' . « % 

und ihr vorhergeht , ♦ indem es not hw endig iß ; 
weil ich mir fchlcchterdings nicht vorfiellen kann, 
dafs Ich nicht Ich feyn könnte, und indem* es 
auch all gern e in -ift , weil ich keine Gedanken 
Und keine Erfahrung haben kann, ohne die Vor- 
itellung, dafs Ich es bin, der he hat. In diefem Ich, 
haben nun manche geglaubt, fchaueten he lieh felbß, 
ihr' eigenes Selbft an. Allein diefes Ich ilt gar 
keine Anfchauung, denn in jeder. Anfchauung muf- 
fen unzählige Theilvorltellungen feyn , allein diefe 
Vorfiellung des Ichs ilt ganz einfach. Sollten wir 
aber in diefem Ich etwa unfern innem Zuftand an- 
fchauen , was wir denken, uns imaginiren, fühlen, 
u« f. w., fo müfste diefes Mannigfaltige in uns ohne 
alle Aufmerkfamkeit darauf und Wahrnehmung 
deffelben , blofs aus jenem einfachen Ich, von uns 
erkannt werden , weil dann diefes einfache Ich alles 
jenes Mannigfaltige ganz felbßthätig, ganz activ, 
ohne dafs etwas auf unfern innem Sinn wirkte, her- 
1 Vorbringen müfste. Aber es giebt , aufser jenem rei- 
nen, Ich, noch • ein veränderliches Ich, nehmlich 
öin empirifches Bewufstfeyn unfrer felbft. Das ift 
, der innere Sinn, in welchem eine unaufhörliche 
Veränderung unfers Ichs, ein unaufhörlicher Flufs 
an jenem innern fortdauernden einfachen Ich wahr- 
genomnien wird. Diefe Veränderungen fchauen 
wir an, in diefem veränderlichen Zußande, welchen 
Wir auch unfer empirifches Ich nennen kön- 
nen, find unzählige Theilvorltellungen anzutreffen, 
tind diefes iß folglich Anfchauung. Diefes immer 
Wechfelnde muffen wir wahrnehmen , alfo durch 
einen Sinn uns deflfelben bewufst werden , oder es 
an jenes einfache Ich knüpfen. Dies Knüpfen an 
das ■ Ich iß etwas Actives , aber das Einwirken 
• meines ' vorft eilenden Vermögens, das ich an lieh 
felbß nicht kenne, auf meinen Sinn, iß für mich, 
wenn ‘ich feine "Wirkungen, die Vorßellungen, 
wahmehme, ein pailiver , leidender, Zuftand, 
alfo nehme ich fie linndich wahr. f Däs Vermö- 
gen, lieh feiner Verfiellimgen bewufst zu werden, 

Bb a 
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fafst alfo die Einwirkungen des» vorftellenden Ver» 
mögens aufs Gemiith auf (apprehendirt fie); : folg- 
lich niüffen fie auch vorher das . Gemiith afficirt, 
oder Eindrücke auf daflelbe gemacht haben. . Diefe 
Eindrücke ordnen üch beim Auffaffen derfelben in 
die Form der Zeit, die fchon vorher, als Anlage, 
im Gemiith zum Grunde liegt» und dann fchanen 
wir uns felblt oder unfern innern Zuitand 
. nicht wie wir an uns felblt find, fondern wie wir 
durch uns felblt von innen afficirt werden, od$r 
wie wir uns felblt innerlich erfcheinen (C. 66. ff, 

M. I, 76.), f. Iclvund Apperception. ... „ 

. V‘ 

Es ift auch ein grofser . Unter fc hi eff z w 
fchen Schein und Erfcheinung. Man könn- 
te nehmlich den Einwurf machen, wenn die An- 
fchauung in Raum und Zeit fowohl die äufsern Ob- 
, jecte, als auch unfer eigenes Gemüth fo vorfiellt, 

, wie fie unfere Sinne afiiciren,, d. i. wie fie uns er- 
fcheinen, 

fo wird ja die Sinnenwelt in lauter 
. 1 Schein v er wa ndelt. • . 

♦ * •» t ( * 

* • < r 

• c 

Man hatte nehmlich albe philo fophifche Einficht 
von der Natur der finnlichen Erkenntnifs dadurch 
verdorben, dafs man die Sinnlichkeit blofs in eine 
verworrene Vorfiellungsart fetzte, nach der wir 
die Dinge immer noch erkennten , wie fie an lieh . 
felblt find, nur ohne das Vermögen zu haben, alles 
in diefer unfrer Vorftellung zum klaren ßewufst- 
feyn zu bringen. Dagegen hat Kant bewiefen, * 
dafs Sinnlichkeit nicht in diefem log i fchen Ün- 
terfchiede, fondern in .dem genetifehen, di h. 
in dem, der die Erzeugung der Erkenntnifs oder ih- 
ren Urfprung betrifft, beltehet. Er hat gezeigt, 
dafs finn liehe Erkenntnifs die Dinge gar nicht 
vorfiellt, wie lie^ find, fondern nur die Art, wie 
'fie unfern Sinn afiiciren, und, dafs alfo durch fie 
blofs Erfcheinungen , und nicht die Sachen felblt 
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dem Verfiande zur Reflexion oder züm Naehden- 

i > 

ken darüber gegeben werden. Nun macht man den 
Einwurf: fein Lehr begriff verwandle folg-/ 
lieh alle Dinge der Sinnenwelt in lauter' 
Schein (Pr 4 64. f.). 

«• "') , - • - ■ A 


Allein in der Erfclieinung werden ja 
jederzeit die Objecte (fowohl die Gegenfiände 
äufserer Anfchauüng, als alle Veränderungen in 
der Zeit,’ fo wie der innere Sinn diefe Verände- 
rungen vöriiellt), als etwas wirklich gege- 
benes angefehen, und wir ‘findganz frei, wie 
•wir die Sache daraus beurtheilen wollen. Die Er- 
scheinung beruhet auf den Sinnen , und eben das, 
"däfs fi<sl • nur durch Eindrücke auf die Sinne mög- 
lich ifi, macht fie zur Erfcheinung, und unterfchei- 
det fie Von dem Gegenfiande felblt, wie er feyn 
möchtö, wenn er nicht durch finnliche Eindrücke, 
'Sondern unmittelbar felblt wahrgenommen würde. 
Der Begriff der Erfcheinung drückt alfo das Ver^ 
hältnifs der Anfchauungsart des Subjects zu dem 
gegebenen Gegenfiande aus. So fagt Kant nicht, 
‘ die Cörper • (d. i. Dinge, die, obzwar nach dem, 
was fie an fich felbft feyn mögen, uns gänzlich 
unbekannt, wir durch die Vorftellung kennen, 
welche ihr Einflufs auf unfre äufsem Sinne uns 
verfchäfft Pr. 62.) fch einen blofs aufser mir zu 
•feyn, fie lind wirklich im Raume, d. h. gewifle 
Gegenfiände fte h en unter der Bedingung der Form 
des Raumes , und Ichcinen nicht blofs darunter 
zu liehen. Wenn wir ihnen aber die Benennung 
eines Cörpers geben, fo bedeutet diefes Wort 'blofs 
’ die Erfcheinung eines uns unbekannten, aber nicht 
“ defio weniger (in der E r f c h e in un g) wirklichen Ge- 
genfiandes. Denn, da der Raum fchon ein« Form 
* derjenigen Anfchauung ift, die wir die äulsere 
nennen,- und ohne Gegenfiände in demselben, es 
gar keine empirifche Vorftellung geben würdte; 
*jfo können und müflexi wir darin ausgedehnte 
Wefen als wirklich annehmen, und eben fo ift 
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es auelr mit der Zeit* Kant fagt nicht, - meine 
Seele fcheint nur in meinem Selbitbewufstfeyn ge- 
geben zu feyn, wenn ich behaupte, dafs die Be- 
fchaiFenheit der Zeit, ohne welche ich mir die 
Seele gar nicht* als vorhanden denken kann, in" 
meiner Änfchauungsart und nicht in diefem ,Ge- 
genltande, - als einem Dinge« an lieh, liege. Es 
wäre alfo meine eigene Schuld, wenn ich aus dem, 
was ich zur Erfcheinung zählen foll, blofsen Schein 
machte. Diefes gefchieht aber nicht nach unfeun 
Grundfatz, vermöge delfen alle unfere finnlichen 
Anfchauungen eben fowolil Vorßellungen lind, 
als unfere Gedanken.. Jener Raum felhft aber, . 
^famt diefer Zeit, und, zugleich mit beiden, alles 
was fich in . denfelben befindet, find doch -keine 
Dinge an lieh felbfi, fondern nichts als Voritek 
lungen, und können gar nicht aufser unferm Ger 
müth exifiiren. Auch die innere und finnliche 

* • < > * f , ■ 

Anfcjxauung urtfers Gemiiths (als Gegenftandes des 
Bewufstfeyns) , delfen Befiimmung durch die Suo 
ceflion verfchiedener Zuftande in der Zeit- vorge- 
Itellt wird, ift nicht das eigentliche Selbft, fo wie 
es an fich exiftirt, oder das transfcendentale Sub- 
.ject, föndern nur eine Erfcheinung, - die der Sinn- 
lichkeit diefes ' uns unbekannten Wefens ift gege- 
ben worden.’ Das Dafeyn diefer innern Erfchei- 
nung, als eines fo an «fich ex ift ir enden Dinget, 
kann nicht eingeräumt werden, weil ihre Bedin- 
gung die Zeit ilt, welche ; keine Befiimmung ir- 
gend eines Dinges an fich felbfi feyn kann. In 
dem Raume aber und in der Zeit ift die empiri- 
fche Wahrheit der Erfchein ungen . genug fam ge- 
fichert, und von der Verwandfchaft mit dem Trau- 
. me genugfam unterfchieden , wenn beide nach em- 
pirifchen Gefetzen in einer Erfahrung richtig und 
•durchgängig zufammenhängen (C. 520. f. M-'i, 
595.). Aber umgekehrt, wenn man Raum und 
Zeit für Dinge ati fich, oder etwas in den Dingen % 
an fich halten wollte . weil es uns iit der Erfah- 

- * J -V. * < 

rung fo vorkömmt, da fie doch nur Vorftellungs- 
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formen , find, dann '• würden wir fie falfch beur- 
theilcn, und das würde ein Schein feyn, und 
alles in Baum und Zeit würde für uns den trüglichen 
, Schein haben, dafs fie Dinge an lieh iindj wir würden 
dann Raum und Zeit und die ganze Cör per weit 
und unfaire eigene Seele für das halten, was fie 
uns blofs fcheinen zu feyn , t . nehmlich Dinge an 
lieh felbft, und nicht fiir das, was fie wirklich 
Und, finnliche Gegenftände, oder folche, die 
vuns durch die Sinne gegeben werden , alfo V o r- 
ftellungen, die durch unfere Sinnlifchkeit ent- 
Ipringen, und ohne linfere Sinnlichkeit nicht feyn 
Würden. Denn* wenn man. den Raum und die 
Zeit als Befchaffenheiten anfieht' die den Dingen 
an Ach felbfi anhängen , und nur als Eigenfchaften 
derfelben möglich find, oder auch als Behälter, in 
denen; ? alle , Dinge fich befinden, und die Unge- 
reimtheiten überdenkt, in die man fich damit ver- 
wickelt, fo kann man leicht auf den Gedanken 
gerathen, dafs die fcörper nichts als Schein find. 
Dann gfabt.es zwei unendliche Dinge, Raum und 
Zeit , die nicht Subltanzen oder für /fich beftehende 
Dfage fipd* an denen ihr Zufiand wechfelt, ob- 
wohl fie doch wie die Subftanzen immer f ortdauern 
in denen zwar immer alles anders ilt, die aber doch 
immer füefelben find, vpn denen fich nicht Tagen 
läfst, was fie find, und ohne die doch nichts an- 
ders * fayn kann ; die nicht in den Dingen find. 
Weil fie bleiben, wenn man auch die Dinge daraus 
wegnimmt, und die doch in der Erfahrung rein 
Um* aller Materie nirgends zu, finden find. 


\T 


■ Berkley, ein Engländifcher Philofoph, be- 
hauptete daher auch , die Cqrper wären blofser 
Schein (f. Berkley), und er ilt auch nicht an- 
ders zu’ widerlegen, als durch die Behauptung, 
dafs überhaupt keine Cörperwelt feyn würde ohne 
Baum,,, dals aller Raum eine Form unferer Yorltel- 
lungen, und folglich alles im Raum finnliche 
yorltellung ,fei, die allerdings wirklich ift,, ja fo 
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» gewifs wirklich ilt, dafs ihre Wirklichkeit die ein-» 
zige ilt, die wir begreifen können; indem wirk- 
lich fevn eben heilst, zu einer ge wißen ‘ Zeit 
und an einem ge wißen Ort, oder irgendwann und 
irgendwo feyn. Wäre das. nicht, fo hinge ja un- 
fere eigene Exiftenz von der für lieh beftehenden 
Bealität eines folchen Undinges ab, wie die Zeit 
wäre, wepn lie ein Ding an fich felbft, und nicht 
eine Form unferes Vorfiellens wäre. Dann wäre 
unfere Exiftenz felbft nichts als , Schein, eine Un- 
gereimtlieit, welche zu behaupten lieh bisher noch 
Kiemand hat zu Schulden kommen* laßen. So ’ 
aber erkennen wir unfer Dafeyn nur fo , wie wir 
uns felbft in derZeit erfcheinen , wodurch diefes 
Dafevn erftlich als für uns erkennbare Wirklich- 

• 0 * . . x * 

keit in der Erfahrung ganz ficher wird, zweiten^ 
aber auch, es uns nicht unmöglich wird, unfer 
Dafeyn als das Dafeyn eines Dinges an fich in ei* 
ner nicht ßnnlichen' Welt zu denken, und diefen 
Gedanken rfo gewifs für Wahrheit pu ernennen, fp 
gewifs wir moralifch ' handelnde Wefetrftnd, die 
als folche nicht Sinnenwefen feyn können, Indent 
di^ Sinnenwefen keiner Zurechnung, und folglich 
auch keiner Moralität fähig find. : •*,; 

* ' # ’ f 4 • * 

4 

* * t ’ * * * - • • / 

Auch in der Erfahrung felbft kann ein Unter* 
fchied gemacht werden zwifchen dem wirklichen. 

. G.egenftande oder Dinge an lieh und der Erfchei- 
n.ung oder der Beziehung einer .Vorftellung auf 
unfern Sinn. So nennt man in der Erfahrung die 
Bofe das Ding an fich, und die rothe Farbe* 

, oder den Geruch . derfelben, die, ErfphjCin ung, 
weil Farbe und Geruch wegfällt * für den, der 
kein Gefühl und keinen Geruch hat. Aber der 
Schein ift niemals etwas an dem Gegenftände, fon- 
dern etwas in dem Urtheile des Wahr nehmenden'. 
Diefer legt etwas, was von feinem Sinn herrührt, 
dem Gegenftände bei ,*• und das nennt man dann 

den Schein. So lieht man den Planeten Saturn 

* * * . * . . 

uw eilen mit zwei Henkeln ; wer darum glaube 
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dafs diefer Planet wirklich zwei Henkel habe, den 
täufcht der Schein. Wer aber weifs^’ dafs diefft 
Henkel davon herrühren, dafs Saturn einen Hing 
hat, iünd dafs , wenn diefer Planet mit feinem Ring* 
eine gewifle Lage gegen unfer Auge hat, fo dafs 
es nur die beiden über die Kugel 'Kinkusltehendeii ' 
Stücken diefes Ringes fehen kann , f der flehet zwar 
immer' noch Henkel, aber er. fagt,. diefeä iß ein* 
Erfcheinung. Was nehmlich gar nicht am Gegen- 
Rande an fleh felbft, jederzeit aber- im Verhalt- 
xiifTe deffelben zum §tthject- aniütreffen , und voh 
der Vorfiellung des Gegenfiändes ‘ unzertrennlich 
iß, nennen wir Erfcheinung. Nun werdet 
Raum v und Zeit' auch fo den ^ Gegenfiänden \ der 
Sinne V als folchen, mit Recht beigelegt, "upd folg- 
lich muffen wir jagen , ■ die Gegenßände der Sihhfe 
Änd ' Er fch einungen , d. i. Yorfiellungen jf jwet 
t£he die Dinge in uns wirkeil,' ‘indem lie tinferb 
Sinnfc afficiren ‘ (Pr. 63.) , und Wenn ich das weillL 
- fo iß darin kein Schein. Da lbh aber, durch die 
Natur meiner ; Sinnlichkeit genöthigt , ' lie jederzeit 
im Raum uhd ‘in der Zeit vorhanden erkennen müßL 
fo kann ich mich nie ganz von* 1 der Vorfielliiflg 
lof$ machen, als befänden fleh die Gegenßände über* 
haupt" im Raum und in der Zeit: ja als niüfsth - 
alles, wenn es auch nicht finnlich iß, iin ;RaiuÜ 
und in der Zeit feyn , felbft ' die Gegenßände , die 
wir nicht anfehauen. So täufcht uns diefer Sdheuy ; 
wenn wir. wirklich diefer Vorfiellung in unferm 
TJrtheile folgen ; fo wie es Schein iß, wenn wir der 
Hofe an fleh die Röthe, dem Saturn die Henket, 
und allen Gegenftänden aufser unfern Gedanken die 
' Ausdehnung beilegen (C. 69. ff. M. I, 77.). ' . 

" Wenn Kant dagegen protefiirt, dafs diefes 
Idealismus fei, fo/ will er fagen, es fei kein dog- 
ihatifcher Idealismus, welcher das Dafcyn der 
Gegenßände für falfch und unmöglich erklärt , fon- 
dern gerade das Gegentheil von demfelben. Denn, 
er behauptet, die Gegenßände im Raume find wirk* 
Hch vothanden ‘und möglich. (Pr. 63.}. ‘ ' 
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. / c i Dafs man, unbefchadet der wirklichen Exi- 
ftenz äufserer Dinge von einer Menge Prädicate 
jagen könne , He gehör eten nicht zu diefen Dingen 
gtn dich felbft, ' fondern nur zu ihren Erfcheinun^ 
gen, und hätten aufs er . unferer Vorftellung keinjr 
eigene Exiitenz, ift etwas * was fchon lange vol> 
Jjockes' Zeiten, am. meiften aber nach diefen, 
^allgemein angenommen und zugeftanden ift.,. De 8- 
€&rt es t hemerkte,> nach Anleitung mehrerer Alten, 
dafs unfere Empfindungen mit der Natur und Be- 
leb affen heit der Gegenfiände nicht allemal völlig 
ütcreinftimmen. Locke erweiterte , oder vielmehr, 
beftimmte dies näher dahin,, dafs die Befchaffen- 
Jieiten (Qualitäten) der Dinge in erfte (primarias) 
pd zweite ( fecundarias ) lieh bequem unterfchei- 
denxlaffen. Zu jenen gehört Ausdehnung , 0r$, 
I\aum, mit allem, was ihm anhänglich ift, n ehmlich 
Undurchdringlichkeit oder 3YI ater ialität und Geltalt, 
und Beweglichkeit 5 zu diefen Wärme, Farben, 
.j^grijehe, Töne und Gefchmack, Jene wären 
.jreelle Qualitäten der Gegenfiände, lind die Empfin- 
dungen und Vorfiellungen derselben entfprächen 
*inen Gegenfiänden ; diefe hingegen wären blofs 
hembar. durch Organenmechanismus hervorge- 
rächt, übrigens den Gegenftänden nicht ähnlich, 
ine finden wir unter allen möglichen Veränderungen 
tets bei den Cörpern , diefe 4 hingegen gehen und 
Lommen , mithin erhelle klar , v dafs die zweiten 
Qualitäten in den erfien fich gründen ( Tie de- 
inen n Geilt der fpecul. Phil. 6. Band. S.f 1275. 
ItOicke de l'Entendem . II. ch. 8* §• 9- ff.)* Kant reefi- 
Äet)aber die Qualitäten . der Cörper, die man pri- 
marias • nennt , auch mit zu blofsen Erfcheinungen. 
JfVIan kann dawider auch nicht den mindefien Grund 
der JJn Zufälligkeit anführen. Und wenig wie 
der, fo die Farben nicht als Eigen fchaften , , die' 
dem Gegenfiände an fich felbft, Sondern nur dem 
Sinn des Sehens als Modificationen anhängen, will 

t ' eiten laßen, darum ein .( dogmatifcher) Idealift 

eifsen kann; fo wenig, kann Kants Lehrbegriff 

» ' * * * - ^ 
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dogmatifchi *? idealiftifch heifsen. Denn * deshalb, 
3$reil ? $r : findet i . dafs noch mehr, j a a 1 1 e E i g eilh 
Jfchaften, cfie die Anfchauung eines -Coiv 
p e r s ausinnchen;, blofs zu feiger Erfcheinung 
gehören, ift feine Behauptung noch kein dogmati- 
scher Idealismus ; denn Tdahn miifste er die Euftens 
des, Ringes,; welches jerfcheint , aufheben . pas thufc 
aber ; Kant, nichts fordern zeigt nur, dafs wir das 
JDing , , welches ».exfcheint , »wie es. . an lieh felbft fei* 
durch • ginne nicht erkennen können (Pr. 63. £), p 

- i 1 . -Vri;,. 7 i l 

«Man hat «Kants Behauptung darum für einen 
dogmatifchen Idealismus erklärt* 1 weil er nicht fagt, 
dafs .die f Vorftellpng vom. Räumt dem 
Xje gen f t ande * an : lieh felbft, • oder -,welfr 
<ch eß erfcheint. ; yöllig ähnlich fei. /D^ni* 
dafs lie dem Verhältnifle unfrer , Sinnlichkeit .zu 
. den Objecten (den Erfcheinungen des Dinges an lieh) 
f yöllkommen gemäfs fei, hat, er behauptet. , Allein 
.mit jener Behauptung kann man keinen Sinn ver?- 
binden. : Es wäre eben, fo, ftj$r wenpr; man behaupt 
- ten wollte, dafs die -Empfindung .des Rothen 
mii der Eigenfchaft des Zinnobers eine Aehnlich- 
,fcßit r l|ab£j tder.; diefe Empfindung in mir^frregt 

‘ > • f f r :*i i ' • ; r-:; 
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' Kants transzendentaler Idealismus ift alfo darn£ 
Von dem dogma.tifphen wefentlich verfchieden,. dafs 
der letztere behauptet« alleErkenntnifsdurck 
Sinne und Erfahrung ift ; nichts als lau* 
.ter Schein*:« und nur in den Ideen de*s 
feinen Verftandes und der V ern unf t "ift 

r * 

•,W a h r h e i t ; Kant hingegen behauptet : * a 11 e E r- 
Jkenntnifs durch Sinne und E r f ahrung ift 
•zwar nur Er k enn tnifs eher Erfchei nuiir 
.aber die einzige .Erkenntnifs für 


e n 


.uns,* in der Wahrheit ift; alle Erkennt* 
.nifs aber . aus blofsen Begriffen des rei- 
Ver ft an de s und der , Vernunft ift 
nichts alsjauter Schein (Pr. 005.). 
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Es ift nun die Frage, warum hat denn Karit 
feine Behauptung einen Idealismus genannt, da 
fie doch das gerade Gegen theil vom dogmati- 
fchen Idealismus ift (Pr.: £06.)? 

# • i * , : * ’ « 

Raum und Zeit, fagt Kant, famt den in dert- 
felben befindlichen Dingen find nicht die Dinge 
imd deren Eigenfchaften an fich felbft. ' Bis fo weit 
ftimmt Känt mit' den dogmatifchen Idealiften voll* 
Kommen uberein. Allein diefe fahen ‘nicht bloft 

i ' • 4 - _ m 

die Dinge im Raum, fondern den Raum felbft für 
eine 'blofs empilifche Vörftellurig an. ; Kant -dage- 
gen zeigte zuerft 1 , dafs der Raum und die Zeit,' 
famt allen ihren Beftimmungen, von uns' a priori. 
’fcrkäfmt werden können; weilfan £ . nehmlidh Raunt 
feiid Zeit’ vbr ! aller ' Wahrnehmung, 1 oder Erfahrung, 
^als reine Formen uiifrer Sinnlichkeit beiwohnen, und 
*lle ‘Anfchauung detfelben,’ mithin auch deflen, 
Htas in ihnen enthalten «ift, als 1 Erfchein ungeri, 
möglkh rtiacheii. Was nun hieraus für beide fo 
entlieh verschiedene Arten des Idealismus' folge, 
findet man im Artikel : e r k 1 e y , 7. * ’ , * 

••f« U 1 l\ii • ", :< • r •••.;*.« < 1 * \ ’ • I , | . • *| • 1 # « j f 

I I • 

^-Der eigentliche oder dogmatifche Idealis- 
mus hat jederzeit eine fchwä rmerifche, A bücht, 
und kann auch keine andere haben, nehmlich die, 
blofs Erkenntnifs des Überfinnlichen für die einzig 
wahre ‘ lind mögliche auszugeben. * Kants ttan£- 
fcendentaler oder critifcher Idealismus hat 
lediglich eine vernünftige und fpecul ative 
Abficht, - nehmlich die, zu begreifen , * wie es mög- 
lich ift , dafs Gegenftände der Erfahrung a priori 
erkannt werden können. Dies ift ein Problem, das 
Vor Kant noch Niemand aufgelöfet, ja nicht ein- 
mal zur Beantwortung aufgegeben hatte. Dadurch 
fällt nun der ganze fchwärmerifche oder dogmati- 
fche Idealismus , der immer aus unfern Erkcnntnif- 
fen a priori (felbft denen der Geometrie) eine intel- 
lektuelle Anfchauung fchlofs. So (teilt (ich Plato 
vor, das Denken beliebe im Zurückziehen yoin äßx* 
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per* und in einer Richtung deffelben auf die allge- 
kleinen Begriffe und Ideen; es fei ähnlich dem Em« ' 
pfinden/ es ? fei ein Annähern zum Inteljigibeln , ein 
Berühren des* Intelügibeln (Plqt. PhaecL . Tie de« 
mann Geiß der fpec. Phil. 2. B. S. 183. f.). Plato 
und alle Idealißen mit ihm liefsen lieh nicht einfal* 
len* daß Sinne auch a -priori an lohauen , und hiel- 
ten daher auch die Erkenntnifs det unverändert 

1 

chen Wahrheiten der Geometrie für ein Anfchauen 
des Intelügibeln durch den Verftand (Pr. 207,*)* 

f A ■ , , . » .» * *' « • - 

Kants Sogenannter eigentlicher critifcher Idea- 
lismus iß alfo von ganz eigentümlicher Art, nehm- 
lieh fo befchaffen, \ dafs er den gewöhnlichen' - 
(dogmatifchen) . umltürzt, dafs durch ihn alle Er- 
kenntnifs a priori , felbß die der Geometrie, zuerß 
allgemeine Gültigkeit (objective Realität) bekömmt. 
Diefe objective Realität .unfrer Erkenntnifs a priori 
könnte, ohne diefe von Kant bewiefene Idealität 
des Raumes und der Zeit (oder dafs Ile aus dem 
Erkenntnifs vermögen felbß entfpringen, und an 
lieh felbß nicht exifiiren), felbß von den eifrig- 
fien ReaJißen* (Verteidigern der Behauptung, dafs 
die finnliclien Gegenfiände Dinge an lieh felbß find), . 
nicht behauptet werden. Bei folcher Bewandnifs de* 
Sachen wäre es gut, um allen Mifsverfiand zu ver- 
hüten, dafs man diefe Theorie anders benennen 
könnte, aber es will lieh doch nicht thun. laffen, 
die Benennung ganz abzuändern. Kant fchlägt 
daher die Benennung des formalen oder cri- 
tifchen Idealismus vor, um ihn vom d 02:111a- 
tifchen des Berkley, und vom fkeptifchen 
des Descartes zu unterfchciden (Pr. 207. •£). 
'Die wichtigen Folgerüngen aus diefem Idealismus 
in der Lehre von der Freiheit findet man in 
. diefem Artikel und im Art. Fatum, 9. ff. 1 

\ 

■ ' ■ \ 

,3. Idealismus der Naturz wecke* 

oder der objectiven Zweckmäfsigkeit. 
Die Behauptung, dafs alle ? weckmäfsig- 
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heit der Natur unabfichtbich fei(U. 322.). 


Wer diefes behauptet ; * will Tagen , es fcheint uns 
ftur fo,\ als fei in der Natur ein Ding- um> des 
andern willen da, aber die Urfache des Dafeyns 
der Dinge habe wirklich nicht die . Ab ficht ge* 
* habt, ein Ding um des andern willen hervorzu- 
bringen (U. 322.), M • . f • 


t 


J> - Diefer Idealismus der objectiven Zweckmäfsig- 
keit ift nun entweder der der Cafualität oder 
der der Fatalität, f. Cafualität und Fatum, 
16. ff. •• ' 


4. Idealismus der fubjectiven Zweck* 
mäfsigkeit, f. Ge fch mack, 11. ff. 

i 

, , / • 

5. Dogma tifcher, eigentlicher, myfti- 
fcher, fch wärmender, fch w ärmer ifch er 
Idealismus. Die Theorie, welche das Da- 
feyn der Gegenftände im Raume aufser 
lins für-falfch und unmöglich erklärt 

O - ^ ' ' 

(C. 274*). Er ift eine Art des cmpirifchen. 
oder materialen Idealismus unfT'befieht 
in der B e haup t ung, dafs es keine anderen 
als d e n k e n d e Wefeni gebe,, die iib rigen * 
Dinge, die wir in de r . An fcha uung wahr* 
zun eh men glauben, wären nur (blofs im 
^ innern Sinn befindliche) Vor ftellungcn in den' 
denkenden Wefen, denen in der T hat 
kein aufser halb diefen befindli- 
cher' Gegenftand corref p_j> n d \ r 0 
(Pr. 6 q.). Berkley hat diefen Idealismus am voll- 
Itändigften vorgetragen, und man findet feinen gan- 
zen Lehr begriff im /Artikel Berkley. Er be- 
hauptet mit allen . Anhängern ' diefes Idealismus 
vor ihm von der eleatifchen Schule an: alle Er- 
kenntnifs durch Sinne und Erfahrung ift nichts als 
lauter Schein, und nur in den Ideen des reinen 
Verftandes und der Vernunft ift Wahrheit (Pr. 205.). 
Kant unterfcheidet lieh darin von Berkley, dafs 
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er Tagt,' es lind uns freilich denkend e. Wefen, 
aber auch materielle Wefen gegeben , beide aber 
nur durch, die Sinne, beide folglich als Erfehti* 
nungen und nicht als Dinge an lieh felblt. Es i,ft 
allerdings richtig, dafs die materiellen Wefen, in 
fo fern wir lie anfehauen, oder in fo fern lie uns 
gegeben lind, Vorftellungen in uns; als linnlich 
anfehauenden und denkenden Wefen, lind; aber 
das lind die denkenden Wefen, in fo fern wir lio 
anfehauen, ebenfalls. Von dem, was aber die ma- 
teriellen ftnyohl als denkenden Wefen an fich 
felbft feyn mögen, .willen wir nichts. Wir ken- 
'nen nur ihre Erfcheinungen , d. i. die Vorftellun- 
gen, die lie in uns wirken, indem fie unfere Sin- 
ne afheiren. f Alles Erkenntnifs von Dingen hin- 
gegen, aus blofsem reinen Verltande, oder rei- 
ner Vernunft, ilt nichts als lauter Schein, und 
nur in der Erfahrung ilt Wahrheit (Pr. 205.). Der 
dogmatifche Idealismus verwandelt alfo nicht 
blofs die Erfcheinungen, fondefrn auch die wirkli- 
chen Dinge an lieh felblt in blofse Vorftellungen, 
indem er alle andere Dinge, die nicht denkende 
Wefen find, als foiche, läugnet. Da hingegen 
Kant behauptet, wir muffen der Natur unferes Er- 
kenn tnifs Vermögens gemäfs zu den Erfcheinungen 
auch Dinge an fich felblt, die da erfcheinen, an-* . 
nehmen; ob wir uns wohl nicht einmal ihr Dafeyn* 
vorft eilen , gclchweige denn daffelbe 1 be weifen 
können. 




1 


6 . Eigentlicher Idealismus, f. Dog- 
ma tifcher. 

4 

* - 1 * 

* * 

.7. Enipir ifcher, materialer Idealis- 
mus, der Lehrbegriff, welcher, indem er 
die eigene Wirklichkeit, des Raums an* 
nimmt, das Dafeyn der ausgedehnten 
Dinge in demfelben laugnet, wenigftens 
zweifelhaft findet, und zwifchen Traum 
und Wahrheit in diefem Stücke keinen 
* / 
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genugfam erweislich en Unterfchied ein- 
xäumt (G. 519.). Diefer Idealismus bezweifelt 
oder läugnet alto lelblt die Exißenz äufserer Dinge. 
Denn die Gegenfiände des^ innern Sinnes nimmt 
er für wirkliche Dinge an. Ja er behauptet fo- 
gar, dafs diefe innere Erfahrung das wirkliche 
Dafeyn ihres. Gegenßandes, als eines Dinges an 
ßch felblt, . mit allet Zeitbeßimmung deffelben,' 
einzig und allein hinreichend beweife (C. 519. 
M. I, 5940 * I n uns, in unferm Geinüth, hat man 
allgemein behauptet, fchauen < wir' uns felblt an, 
fo, wie wir auch dann lind, wenn wir üns auch 
nicht anfchauen, fondern fo, . wie ’ uns > jedes 
Wefen, felbß die Gottheit finden mufs. Allein das 
iß faifch. Denn auch im innern Sinn, iü dem 
jßewufstfeyn , durch welches Wir erfahren, was 
wir denken i fühlen, wünfchen, u. f. w. fchauen 
wir uns doch nur an in den Eindrücken , die durch 
uns felblt auf unfern innern Sinn gemacht werden, 
und wir erhalten daher auch von uns felblt niemals 
eine andere, als eine finnliche Erkenntnifs. 
Dies klingt freilich paradox, d. h. Kant wagt hier 
etwas öffentlich zu behaupten, was der allgemei- 
nen Meinung, felbß der Sachverfiändigen wider- 
ftreitet. Es Ich eint fogar in diefer Behauptung ein 
Widerfpruch zu feyn. Denn wir follen uns lelblt 
afiiciren, . felbß auf uns Eindrücke machen, folglich 
wären wir felbftthätig; und wir follen dadurch 
finnliche Eindrücke erhalten, in denen wir uns 
erkennen, folglich wären wir leidend; das 
fcheint ßch zu widerfprechen. Daher hat man 
auch bisher in den Syftemen der Pfychologie oder 
der Seelenlehre das Vermögen der Apperception 
oder des Selbftbewufstfeyns für einerlei mit 
dem innern Sinn ausgegeben. Kant aber unterfchei- 
det forgfältig von einander das Vermögen der 
Apperception oder des transfcendentalen 
Selbftbewufstfeyns, durch welches wir das 
im. innern Sinn Gegebene verknüpfen, und den in- 
nern Sinn oder das empirifclie Selbftbe- 
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> u fs tfeyB » r durch welches wir die Eindrücke er- 
halten. ; .Das letztere . ilt pfychologifch , oder eine 
Jfolche BeCphaffanheit von uns felbft, die uns durch 
innere Erfahrung gegeben wird. Denn was w ir 
'jetzt; fühlen, c^n^en, wollen u. L w, , cTäs kön- 
nen wir nur durch die Erfahrung willen;' allein 
-die transfcendentale Apperception Ut a priori , weil 
fie nicht ; nur alle Erfahrungserkenntims , . fondern 
auch alle Erkenntnifs überhaupt , alio ' auch die 
a priori , durch die Knüpfung der Vorltellung an 
ein und daflelbe Ich, erfi möglich mächt (C. 152. f. 

M. I, 167.), f. Sinn, innerer; Bewufstieyn, 

±1, Ich pnd Idealismus, a. - 

• . i # ; 

Diefer empirifche oder materiale Idea- x 
lismus erklärt nun das Dafeyn dervGegenltrinde im . 
Baum entweder blofs für zweifelhaft und un» 
erweislich*/, oder für fal fch und unmöglich. Der 
erltere / ift der -pr obl ematifche oder fkepti- 
JTche Idealismus des Descar t es, f. Problema- 
.tifcher, der letztere der dogmatifche oder 
eige nt liehe/ Idealismus des Berk ley, f. Dog- 
matifcher (C. 274.). 



1 • 

ß. Formaler Idealismus, f. Criti- 

fcher. / * 

4 « 

\ 

P % * 1 * . • / 

*. s 9. Materialer Idealismus, F Empi* 

rifcher. ’ - 


s 10. vMyftifcher Idealismus, L Dog- 
matifcher. , 


■/ 1 


li. Praktifcher Idealismus, der Idea- 
lismus desjenigen, welcher fo handelt, 
als ob er iii einer Welt lebte, die er nur, 
träume. Das Römanenlefen, die wenige Kennt- 
nifs der Welt, fetzt manche Menfclien in eine fo 
Jfeltfama rjGemüthsfiimmung# Geliert), war faft 
darin (Mnfcrpt). ; . 7 . . < v 

Mall im philo f % FVortvrb, Q G 
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is. Problematifc her, pfy^h^logifcber, 
fkeptifcher Idealismus. Die Theorie, wel- 
»che das Dafeyn der Gegenftände im Raum 
aufser uns für z w eif elha-ft un d uner- 
weislich erklärt (C* 274*). Kr ilt eine- Art- 
des empirifchen oder materialeA;,Idealisiiius. 
Der problematifche Idealismus befieht in der 
Behauptung, dafs nur ein einziger Erfah- 
runjfsfatz ungez weifelt ge\vifs fei, nehm« 
lieh der: Ich bin (C* 374.); Desca r tes 

. hat diefen Idealismus behauptete Er ift fchon kürz- 
lich auseinandergefetzt ' zu finden im .< Artikel: 
Descartes, 4. Dort wird man auch finden wie 
fich Kants transfeendentäler Idealismus von diefem 
- problematifchen unterfcheidet. IndefTen foll diefe y 
wichtige Streitfrage hier noch mehr ins Licht ge- 
fetzt, und dadurch die Vorzüglichkeit utid Sicher- 
heit des critifchen Syftems auch hierin dargethan" 
werden. Ich werde zu dem Ende den für diefen 
Artikel im Artikel Ich,. 16. aufgefparten vier- 
ten Paralogismus erklären , ; und fodann einen Lehi > - 
fatz beweifen, welcher den ganzen problematischen 

"Idealismus umftürzt. / . . i » *4 

» 

, * f 

* * $ 4 

1 l , ' 

1 1 “ - \ f 1 

„ Der vierte Paralogismus.,. 

- 1 

der transl cendentalen Pfychologie, 

nehmlich • "• • • 


, / * 

der der Idealität, 

» 

des äufsern Verhältn.iffes. 

»• V- ' 


r ' 

; » Vj 

•. -*Uh 




Oberfatz: Dasjenige, auf JefTen Dafeyn imr 

als eine Ur fache zu gegebenen . Wahrnehmungen 
gcfchloffen werden kann, hat nur eine zweifel- 
hafte Exifienz. . ' 

* / . ^ 

4 ' y 

Unterfatz: Nun find alle äufseren Ge* 

genftände von der Afct, dafs ihr Dafeyn nicht 


■ \ 
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, unmittelbar wahrgenommen , fondern blofs auf 

- iie, -als die Urfache gegebener Wahrnehmungen 

i gefchloflen werden kann. 

> 

A \ ’ » . * 4 _ I , » 

*v | * * • ,» ’ ^ ' ' * , - • "| 

Schlufsfatz: Alfo ift das Dafeyn aller Gegen- 
wände äufserer Sinne zweifelhaft. 




# i 




- 1 4 


Diefe Lehre von der- »Unge wifsheit de3 
Dafeyns äufserer Gegenftände .ift . nun der p r o b i e- 
matifche Idealismus.’ ' Kant behauptet dagegen 
dafs -die Gegenftände äufserer Sinne eben- fo gewifs 
vorhanden lind, als die Gegenitände des innem 
Sinnes , ' welche Behauptung der Dualismus in’ 

der -. Lehre vom Dafeyn linnlicher Gegenitände 
heilst (1. C. 366. £,), ... ... . v ., 

H" • • * * - < * . > *• 1 ' '• . . . 1 

«* r * 

Critik des vierten Paralogismus' 
der trän sfeem den t a len Pfychologie. 

~ . *- 4 * ■ . j . . ' ' ' . 

Zuerft , füllen die Prämiffen (der Oberfatz und 
Unterfatz) der Prüfung unterworfen werden. Wir 
können mit' Hecht behaupten; dafs nur dasjenige' 
was., in uns felbft ift, unmittelbar wahrge- 
nommen werden könne; und dafs mein eigene« 
Dafeyn,, -allein der Gegenftand einer blofsen 
Wahrnehmung, feyn könne. Alfo ift das Dafeyn 
•mesf wirklichen Gegenstandes aufs er mir (wenn 
darunter verftanden wird, dafs er nicht Vorftel- 
Inng, fondern ein für lieh felbft beftehendes Ding ift) # 
niemals, geradezu in der Wahrnehmung (einer Mo- 
dificafion : , des . innem Sinnes ) . gegeben , fondern 
kann«; nur zu 4 diefer als äufsere Urfache derlelben 
hinzugedacht, und mithin gefchloflen werden. Da- 
her fchränkte auch Descartes mit Hecht alle Wahr- 
nehmung in der engften Bedeutung auf den Satz 
ein: . Ich (als ein denkendes Wefen) bin. Es ift 
nehmlich - klar : dafs ich das Äufsere in keiner 

Wahrnehmung antreffen könne. t Denn das Äufsere 
.ft, nicht in mir, folglich auch nicht in meinem Be- 

C €$ £ . 


1 


5 


. 4°4 - Idealismus. 1 , 

* » 

wufstfeyn. Wahrnehmung ift aber eigentlich nur 
' die Beftimmung der Apperception , oder die Mo<ji- 
lication des innem Sinnes, welcher an das Ich 

• der reinen Apperception gebunden wird. * 

* ■ . - « • 1 • 

„ y' 

Ich bann alfo äufsere Dinge (nicht in den Sin- 
nen befindliche Vorftellungen derfelben) eigent- 
lich nicht wahrnehmen, fondern nur aus meiner 
innern Wahrnehmung auf ihr Dafeyn fchliefsem' 
Ich fehe nehmlich die innere Wahrnehmung al$ 

, die Wirkung an , wozu etwas äufseres die nächfie 
Urfache ift. Nun ift aber der Schlufs von einet 

r , * 

gegebenen Wirkung auf eine beftimmte Urfache 
jederzeit unficher, weil die Wirkung aus mehr als 
Einer Urfache entfprungen feyn kann. * Demnach 
«bleibt es in der Beziehung der Wahrnehmung» auf 
ihre Urfache jederzeit zweifelhaft, ob diefe in- 
, n erlich oder äufserlich fei.‘ Folglich /bleibt 
i es aijch zweifelhaft, ob alle fögenannte äufsere 
Wahrnehmungen nicht ein blofses Spiel unferes in- 
nern Sinnes , oder ob fie lieh auf äufsere wirkliche 
Gegenfiände (als ihre Urfache) beziehen. Wenig- 
ftens iß das Dafeyn der äufsern Gegenfiände nur 
gefchloflen, und man ifi daher allen Gefahren 
durch Fehlfchlüfle dabei ausgefetzt. Der Gegen- 
fiand des innern Sinnes * ( Ich felbit mit allen mei^ 
nen Vorftellungen) hingegen wird unmittelbar 
wahrgenommen , und die Exifienz deffelben leidet 

gar keinen Zweifel (a. C. $680* - " ' ’ ’ c 

» 1 • * * 
t * ■ * 

^ i * • 

Bei dem transzendentalen Idealismus fallen 
i>un alle Schwierigkeiten des probldinatifchen *1*1 
Anfehung der Wirklichkeit der Materie iin Ratim 
weg, denn jener transfcendentale Idealismus läfst 
die Materie und fogar deren innere Möglichkeit 
blofs für Erfcheimmg gelten , die, vdn tinfrer Sinn- 
lichkeit abgetrennt, nichts ift. Ich bin mir eben 
fowohl bewufst, dafs die Cörper vorhanden lind 
(exifiiren), als ich mir bewufst bin, dafs ith denke 
N öder Gedan\*n habe; denn die Cörpe^ lind eben 
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fowöhl Vorftellungen , die ich habe, als die Ge- 
danken , und es exiftiren folglich die äufsern Dinge 
eben fo fich er in der Erfahrung, als ich denkend 
in derfelben exifiirc. In der Erfahrung bin ich 
mir der Cörper eben fo unmittelbar bewufst, als 
meines Selfifis , ja ich könnte mir des letztem ohne 
Cörper nicht einmal bewufst feyn (1. G. 570. f.) 


.., T r 


Alle diejenigen * welche das Dafeyn der Cor* 
per läugnen .oder bezweifeln (e mp irifchp Idea- 
liften) ftellen .fichi vor, die, Cörper, wenn inan 
einraume , dafs fie wirklich vorhanden wären* 
miifslen Dinge an fich feyn, d. h. folche Dinge; 
die nicht etwa blofs durch unfere Sinnlichkeit die 
Befchaffenheit bekämen* * dafs wir fie . als äufsern 
Dinge , anfchauen,. fondern die auch wirklich aufser 
unferm Genuith, .und ganz unabhängig und ge- 
trennt von demfelben , vorhanden * w ärcn ( fie find 
' tr ans fcendentale Roaliften), f. An ficln 
Und fo ift ihr Verfahren freilich » nach »aller Strenge 
zufammenhängend (confequent), wenn fie behaup- 
ten^' .dafs inan (bei 'der i Voraus fetzung, dafs di« 
Cörper Dinge an fich find) das Dafeyn der Cör- 
per fchwerlich beweifen könne. Weil rnehmlich» 
bei diefer Vorausfetzung, wir uns der Cörper, alt 
folcher Dinge* die aufser unferm Gemüth vprhan* 
den .find, * nicht unmittelbar bewufst werden körn, 
nen,: ja nicht einmal einzufehen ifi, wie wir uns 
derfelben überhaupt bewufst werden können« ' r 

*• .* • *•**’* ys\ *i or;l ;:ii 

l *Sind aber die Cörper nicht pinge an fich, for- 
dern .blofse. Vorstellungen in uns (welche^Behaup* 
tung , der tr ansfeen de 11 tale rnldeäli smus 
heifst), fo find fie aucii. eben fowohl wirklich vor- 
handen, als meine . Gedanken vorhanden find* 
Denn ** •.-< ? * • ' * s . 

* • < . • « * • { ■ ’ ' . * . V I 

a. ich nehme fie wahr; d. h. aber, ich habe 
die Vorltellung eines vorhandenen. Gegexp 
Randes*. ■* - . ♦.!. y P 
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b.V ich nehme fie * durch den äufsem Sinn 
(deffen fünf Modificationen die fogenannten fünf 
Sinne find) wahr, d. i. als etwas inr Raum Be- 
findliches;* •• •*'• 




c. der Raum felbft ift aber nichts anders, als' 
eine blofse Vorltellung von det Möglichkeit des 
Beifammenfeyns mehrerer Vorftellungen zu glei- . 
eher Zeit. Mithin kann nur das in ihm wirklich 
vorhanden feyn, was, wie er felbft, blofs Vorftel- 
lung ift. x Aber auch umgekehrt,' was in- ihm > 
Wahrgenommen wird, oder wovon wir die-Vor- 
ftellung haben , dafs es in ihm vorhanden ift , das 
ift auch in ihm wirklich vorhanden, denn wäre 
das nicht, fo müfste ^s erdichtet feyn; allein- das 
vermittellt -der Sinne Empfundene (das Reale der 
Anfchauung) läfst lieh gar nicht unabhängig von 
der- Erfahrung (a priori )*. erdenken (1. C. 373;* fE), 

. .1 * « v 

.*/ Man kann nun * zwar den Einwurf ^machen, 
dafs wir doch durch ein blofses Spiel der Einbil- 
dung ( z. . B* im Traume) , fo getäufcht 'werden , 
dafs wir wirklich die Vorftellung bekommen, als wä- 
*£n Gegenftände im Raum vorhanden , die -es doch ' 

nicht find. Allein dies ift der Fall eben fowohl, 

9 * 

wenn wir auch die Cörper für nichts wirklich vor- 
handenes annehmen wollten. Diejenigen^ welche 
diefes letztere behaupten , müflen doch darum nicht 
weniger -r die äufsern Gegenftände in - ihrer j Erfahk 
rung, wenn fie lieh im Zuftande des Wachens be-. 
finden, von denen, die ihnen im Zuftande desTräu- 
mens Vorkommen, unterfcheiden. Uitd fie haben 
dazu auch kein anderes Mittel, ihre vermeintliche 
Wahrnehmung zu prüfen , als . die Regel r w a s 
mit- einer Wahrnehmungnach Erf ahrun gs- 
gefetze,n zufammenhä ngt, ift wirklich. 
Denn es ift hierbei nur um die Form der Erfahrung 
zu thun , jneht um die Materie derfelben, auf die 
cs. bei der Frage nach dem Dafeyn der Cörper 
hauptfachlich ankömmt. " Folgendes ift fchon 
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hinreichend ; unar zu überzeugen , dafs es eine fal- 
sche _ Bedenklichkeit ..'fei,.- wenn man .■> behaupten 
wollte , die äufsern Wahrnehmungen könnten nicht 
wirklich vorhandene Gegenftände feyn, wenn fie 
nicht Dinge 1 ah heb wären, und dafs man alfo 
eben darum ihre r Wirklichkeit laug neu muffe, weil 
jnan fiqh der Dinge an fich nicht bewufst werden 
könne» 


; P 




t ■% 

■1 


> * ) 


av Die äufsere Wahrnehmung beweifet, dafs 
-die Gegenftände im Raum wirklich vorhanden findj 
Der Raum ift nehmlich^ob er. zwar •« an fich nur 
blofse Form unterer Vorfiejlung iß, dennoch als 
diefe Förm mit' diefen unfern Vor fiel lim gen, den 
aufsern Erfcheinungen, wirklich vorhanden. 


r 


r ' 


.1,, < J K I 
* #. 


rt*. , b. Ohne Wahrnehmung find felbß die Erdich- 
tung und 1 der 'Traum nicht möglich. Folglich 
haben unfere (fünf) äufsern Sinne ihre wirklichen 
Oegenfiände *im Raume, die der Befchaffenheit die- 
fer Sinne eben fo ängemeffen find, als die Gedanken 
wirkliche , - dein « innern Sinne angemeffene Gegen- 
wände find, .und Äderen Wirklichkeit nach den Da- 
tfs , woraus 1 < Erfahrung 'entfpringen kann, beur- 
fcheilt werden mufs (1., C* 376. f.)~ 


\ 


. « (• 

n 






—..Die Bezweiflung de,r Wirklichkeit äufserer Ge^ 
genfiände ($er fkeptifche Idealismus) nötfjigt uns, 
die einzige Zuflucht , clie iik$ übrig bleibt , zu er j 
greifen , utidyffib Erfcheimmgen für blofse Vor fiel- 
. lungeii., änz'uriehmen. benn wenn wir , die äufsern 
f^ e g en 4 ^ A de {fcörper)' für Dinge an fich wollten 
gelten Jlaflen^ fo wärt es fchlechthin unmöglich, 
izu begreifen, wie wir zu, der Erkenn tnifs, dafs 
jfölche Gegemftände /aufs&r'uns wirklich find, kom- 
men follen. Denn man kann doch aufs er fich 
* * 

nicht empfinden, fondern nur in fich felbft, und 
folglich liefert unfer ganzes Be wufstfeyn unfrev felbft 
T doch nur Empfindungen ; in uns, d.h. Befiim- 
4uungen uaXrer felbft, . F olglich find es unfr e 
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'Empfindungen , die den Inhalt der Ericheinungeri 
öiusmachen, die wir Cörper nennen. 8. ^übrigen* 
den Artikel: Seelen lehre. ' ‘ 


% 4 * - * 


. Übrigens ift es vernünftig und ekler gründli- 
chen philofophifchen Denkungsart ganz gemäf s f 
nichts über , die Wirklichkeit der Materie zube-, 
haupten, fondern fie fo lange für zweifelhaft; zu 
erklären, bis man diefe Wirklichkeit be weifen 
kann. _ Der gründliche - Philofoph erlaubt fielt nie 
eher ein entfcheidendesr/Urtheil , bis er einen hirvi 
reichenden Beweis gefunden hat. Kant hat dahei* 
um diefen pr oblem atifc.K en ; j^aU$mus gänz- 
lich au? .«dem Wege zu räumen,. feiner Fjwdecung 
dad urch genüge t , dafs \.$r in der zweiten; Ausgabe 
der Critik einens förmlichen Beweis für den Satz^ 
gegeben hat, dafs wir -von den, äjifsej:** . Dingen^ 
auch Erfahrung und .nicht blofs Einb ( il düng .. 
haben. ,‘Er . be weifet nehmlich, dafe felbft unfere . 
innere,* dem De«artes (welcher P«pblemaü? 
fchen Idealismus behauptete ) unbe zweifelte r ; Er- 
fahrung nur unter. Voraussetzung äufserer Erfah- 
rung möglich fei (C. «75V M* 4 .^ 3 ^). . DiöfeaBe* 

weis: will ich hier noch kürzlich .erläutern« / j 

' * N ^ **/• »• 

, . i . ,Vt iJ 

Lehrfatz: , , . 

* 1 ■ ♦ •' S • X • * ■ * * 

Das ’blofse, aber durch Erfahrung ■„ benimmt© 
Bewufstfeyn meines eigenen Dafeyns beweifet das ' 
Dafeyn der Gegenfiande t im Raume aufser • mir 
(C. 275. M. I, 326,), d. h. dafs ich mir meiner* ’ 
eigenen Gedanken, und alfo meiner felbft, als wir- 
kend, bewufst bin, beweifet, dafs auch noch aufser 
meinen Gedanken im Raum Gegenfiande find , ' ‘die’’ 
ich mir nicht blofs einbilde, fondern die eben "fd- 

wirklich vorhanden find, als meine Gedanken. 

• * ' * 


Beweis, t 


* * 4:. * 


Ich bin mir bewufst,. dafs ich zu einer beftimm* 
ten Zeit diefe oder jene Gedanken habe.-' Soll ich 
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aber zü einer befiiimhten ZJeit etwasals Wirklich 
/ vorhanden ' wahrnehmen , fo mufs durchaus, etwa« 
Beharrliches oder Bleibendes, was nicht wechf eit; 
föndem bei allen Veränderungen, die es leidet} 
doch immer daflelbe iß, d. i.* eine Subßanz, vor* , 
Banden feyn (f. Analogie der Su bftanzdali*!- 
tat, 4*)* Diefes Beharrliche kann aber nicht et» 
■was feyn, was ich blofs im innern Sinn anfebaue* 
was ich blofs , als 'im Gemiith befindlich ,! wahr* 
nehme. Denn in mir (im innern Sinne) * treffe 
pich mir folche Vorßellungen an, welche tun auf hör*»' 
lick mit einander wechseln 1 , und ich könnte mir 
folglich .derfelben nicht- bewufst^ werden; nicht 
wahrnehmön, welche derfelben ich jetzt habe, die 
ich vorher nicht hatte, wenn nicht etwas Beharr- 
liches da wäre/ welches vöh diefen meinen itets 
mit einander wechselnden V^u’ftellUngen ganz urf* 
terfbhieden . wäre. ^ Da nun ein folches BeharrU» 
ches ificht im Innern Sinn ift , fo mufs cs durch» 
üue im äufsern u Sinn feyn. „ Es iß dazu nicht ‘Mfe. 
1 iligf dafs ich innern Sinn etwas vor] teile, 

als wäre es etwas Beharrliches im äufsern Sinri\ 
ßehh das würde nicht v helfen , r weil doch auch 
ifii^fe Vörfiellung des % Beharrlichen; als - wäre ei 
im äufsern Sinti , Weehfeln , und es folglich *döch 
immer äh dem wirklich Beharrlichen fehlen müßt 
te , : an welchem doch allein aller Wechfel iA 
der Erfahrung erkannt werden ' kann. Folglich 
Bann : ich mir meiner Gedanken, als eines Etwa! 
im innern Sinn , "und alfo meiner felbß als -den*» 
ftCrid nur dadurch bewufst werden; däls-wifklich 
folche Dinge vorhanden find; die' ich aufs er mii> 

' Währnehmä, d.i. dafs ich mir nichts blofs etwaä 
Beharrliches s; nn u äufsern .Sinh- einbilde , ^ fonderh 
dafs es wirklich von mir empfunden wird, lind 
folglich vorhanden iß, fo dafs ich es wahrnehme* 
Ich könnte gar nichts von meinem innern Zhßan» 
de , alfo von mir ftlbß, wißen, wenn ich mir nicht 
&Uch deffen bewufst werden konnte, was es mög- 
lich macht ; zu beftimmen . wie mein* innerer Zu» 

- y 
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ftand 'r in der ; Zeit ift. Das , * was die» möglich 
macht, ..ift aber das Beharrliche aufser mir, alfo 
ift das>Bewufstfeyn meines innern ZuftandeSit weL* 
ches ich doch habe, unmittelbar mit dem Vorhaut 
denfeyn eines Beharrlichen im äufsern Sinne; im 
Raum no th wendig verknüpft, *d. i. das Bewufst* 
leyn meineso eignen Dafeyns (welches in 
dem Bewufstfeyn meines innern Zuftandes befte- 
het)>.ift zugleich ein unmittelbares Be- 
wufstfeyn : des. Dafeyns andrer Dinge 
aufser mir (der Evfcheinungen des aufsern Sinr 
»es im. Raum, ^eren ich mir alfo ebenfo .unmit- 
telbar bewufst bin,' als meiner Gedanken) (C..& 75 . 
3VU, 3270- ‘ : - 


vru ‘ r 


• f } ‘ \ ' V ‘ »■ 4 * ; iw [irr 

r . Diefer ? ■ Beweis ift eine^ ^aeuc Widerlegung 

des auf Erfahrungsfeelenlehre gegründeten (pfychu? 
logifchen) Idealismus. - Kant; hält diefen Beweis 
fogar für; den einzig möglichen ftrengen Beweis 
für die Wirklichkeit der Gegenftände äufserer Am 
Jfchauung. Der lieh vorgeblich auf Erfahrung grün- 
dende (empirifche) Idealismus mag in Anfehung 
der wefentlichen Zwecke 4 er Metaphyfik (Erkennt- 
»ifs folcher Gegenftände, die aufser allen Grenzen 
4er Erfahrung liegen, ) für noch fo unfchuldig ge- 
halten werden (welches er ln der That .nicht > ift), 
fo bleibt , es dennoch der f Philo fophie und, allge- 
meinen Menfchenvernunft immer anftöfsig^ , das 
Dafeyn der Dinge aufser ups (vop denen .^ynx 
doch den ganzen Stoff, zu Erkenntiüffep felbft für 
am fern inneren Sinn her haben,) blofs auf (*laut 
|>en annehmen zu muffen, und wenn es , Jemand 
einfällt, es zu ; bezweifeln, ihm keinen :J genug- 
thuenden Beweis, entgegen ßellen^zu können 

xxxix. *> ^ 

- * V ti . s, «jifljj '* ii« if ^ 'f; * • 

„ Gegen den vorhergehenden Beweis könnte 
man vielleicht noch den Ei^wurf machen ; ich bin 
mir ja aber nicht r der aufsern-. Dinge, , als Pinguin 
fich, iQQdew umjÜ* \-orfteUwgen, denen Dinge 
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Än'fith ÄiiinGVuftfe liegen mögen , Welche lie verfiel* 

len, bewufst. Hierauf dient Jztkr Antwort: ich 

bin mir meines mnem Zuftandes zfu einer beJtimm» 
ten • Zeit- bewufst , lind zwar durch in n ero^E-** 
f ah r un g ; •» das heifst .nicht blofs , der Vorltellun- 
gen , ' die ich habe ,• fortdern* dafsjch iie habe , folg» 
-lieh wie* ich -in ; einer gewiffen J beftimmten r Zeit, 
in Anfeh ung nieines Innern, vorhanden bin.' Dies 
wäre aber nicht möglich, ohne : etwas aufser 
mir. Folglich ift • das Äufsere nicht Er dich* 
trin g , J foiidern Er fa h r u n g * eines Äufsern, ich 

fteterime zu' dem Bewufstf£vn deffelben durch Äfih 

• * , 

cir ung meines Sinnes, ^a ber nicht durch Erdich* 
t ung meiner E i n b i 1 d u n g s k r af t ] i wodurch dai 
Äufsere mit meinem innern Sinn unzertrennlich 
verknüpft wird.* 1 ' Wenn ich durch > den J blofsen 
Gedankens ich bin (in welchem lieh das inteli 
Id cWelle • Be wüfstfeyn aufsert) allem fchon 
mir meines Zuftandes i bewufst X werden • könnte 
(durch in teil e c tu eile Anfchauung), fo be- 
dürfte es zur innern Erfahrung nicht noth wendig 
des : Bewufstfeyhs eines Verhältniflbs zu etwas 
aufser mir (im < äufsern Sinn).. Da ich mir aber 
meines Zuftandes blofs durch die AfEcirung meines 
innern Sinnes bewufst werden kann , und . diefes 

- % ^ x # i 

in der Zeit wahrgenommen * werden mufs , v hierzt* 
aber noth wendig etwaan Beharrliches gehört, wd*- 
ches im innern . Sinn nicht zu finden ift, folglich 
nur im äufsern! Sinh zu finden feyn rnufs; fo bin 
ich es mir eben fo ficher bewufst, dafs es Dingo 
aufser mir . giebt , oder die fich auf meinen äufsern 
Sinn beziehen, 4 als ich es mir bewufst .bin, dafs 
iph felbft -in der Zeit mit gewiffen B e (tinimim gen, 
diefen oder jenen Gedanken, exiiiire „(C. XXXIX. 

* < ' i i . * * *.« < . ’ \ i t r * 

s, 

i#»' Anmerkung.* Der Idealismus behauptet^ 
es gebe nur Eine immittelbare Erfahrung, nehm» , 
lieh "die, * dafs wir * exiftiren , weil wir denken, 
oder uns unfrer r unmittelbar als denkend bewufst 
find. Hier wird dem Idealismus nun diefes fein Spiel 


Digitized by Google 


4»» Idealismus; 

I 

« - / 

mit mehrerem Recht umgekehrt vergolten. Es wird 
• gezeigt, dafs äufsere Erfahrung efgehtlich allein 
u nmi 1 1 e 1 b ax fei, und dafs, zwar nicht das Bewufst* , 
feyn ynfrer eigenen Exiftenz, aber doch der Zußand* 
wie wir innerlich exißiren, d. i.: die innere Er? 
fahrung nur Vermittelet. der äufsern möglich, 
folglich innere Erfahrung nur mittelbar, ä u f s e« 

, re aber ellein unmittelbar fei, £ Erfahr ung, 

ro. di (C. S7d* f- M. I, 3280- • ' • < 

~ . . i .. 1 4 * r I ? ~ V *. /l Jj f * 

i* •' Qi Anmerluing: Hiermit fiimmt auch der 
Gefaraiich , den »wir in der Erfahrung von unferm 
Erkenntnifs vermögen machen, wenn wir die Zeit he- 

liimmen, vollkommen überein,,. Denn . - m 

* 9 ' 

/ ! ' * • ' 

*i •• r* , * . • . . «. .. 

n .> ^ä. können. >wit die Zeit nur durch den Wech- 
lel an äufsern Dingen im Raume beßimmen^* z. Bi 
1 durch den Lauf der Erde um die Sonne und’ die 
Umdrehung der Erde um. ihre Axe$ » f ^ 

, - -*r r %' / .. « * . 't V . If r »'* 

b« haben wir ' nichts Beharrliches» was wir 
dem Begriff, der Subfianz , als Anfchauung, unter« 
legen können ,< dis blofs die Mater i^; • . . j 

-K.’ *#iM. vi/i ». *. *- / * * • ,\ , • r 

y , . 

: v ,c. i felbß diefe Beharrlichkeit der Materie < iß 
jiioht Gegenltand der- Erfahrung , fondern \a priori 
als /Uöthwendigc Bedingung . aller Zeit befiimmung 
vorausgefetzt , ■ -mithin v£ird< lie auch, als Beftim- 
xnung des innern Sinnes, iin Anfehung unfets. ei- 
genen Dafeyns, durch die Exiftenz änfserer Dinge 
vorausgefetzt. Das Be wufstfe.yn meiner felbß in der 
Vorßellung Ich iß gar keine Anfchauung, fondern 
blofs die intellectuelle Vorßellung der Selbltthätig- 
beit meines denkenden Subjetts. Daher hat diefes 
Ich auch nicht das mindefie Prädicat der Anfchau« 
ang“, welches, als beharrlich, der Zeitbeßimmung * 
\ im innern Sinn correlpondirte, *fo wie etwa die 
«U nd urchdringlichkeit • der Materie , als fein 
Brädicat der empirifchen Anfchauung, diefer Zeit- 
beftimmung correfpondirt (C. 279. M. I, 3129»). 

1 ✓ 

• / 

• * 
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• ? '*'<*#. "Anmeifeun g* Ob übrigens diefe ödet jene 
vermeinte Erfahrung ' von • aufserm Gegenhandel* 
(7.. B. dafs Jemand lieh felbß'gefehen habe) nicht 
blofse Einbildung fei, mufs, wie bereits gefagt 
worden ift, nach den befondern Beltimmungen der 
Erfahrung und durch Zufammenhalten mit den 
Kennzeichen aller wirklichen Erfahrung ausgemit« 
telt werden (C, 1273. M. I, 330.). * 


i 1 


* 1 


i$i •" Pfy ch ologifcher Idealismus, X 
Idealismus, prob lematif eher. ' * 

; I . 

/ 14. Schwärmender Idealismus, X Id ea* 
lismus, d o gm a tifcher, t 

► . - * i 1 \ ' • . . * i 

* 1 15. Schwärmerifcher Idealismus, £ idea« 

lismus, dogmatifcher. 


*'* 1 
. vv 


»/• • • 




16. T h eor etifcher Idealismus, ini we I* 
tem Sinn, derjenige Idealismus, welcher das be- . 
trifft, was da ift oder exiftirt; im engerit 
Sinn derjenige Idealismus ■> welcher die Wirklich» 
keit oder das Dafeyti der äufsern Gegenftände laug** 
tietv Der letztere iff folglich mit dem dogmati-» 
fchen Idealismus einerlei. 


* - 




13. Transfcendentaler Idealismus,* X 
Idealismus, critifcher. 

* ' * V* . ✓ - •• #-A 

19. Träumender Idealismus, derjenige 
Idealismus, welcher bl ofse Vorftellungen zu 
Sachen (Dingen an fich) machet (Pr. 71.), odör 
auch' die Behauptung, dafs Zeit und Raumi 
ob j ective Formen aller D in g e f i n ch 
Dies ift der gewöhnliche Lehrbegriff. Ein Haup«t- 
einwurf,« (den' man gegen denfelben machen kann, 
iß der , dafs wer ihn annimmt, ' t 

■ * ' * '• . • . ■ . k • • ' , < '• l i 

' > kein R e eh t h a t , fi c h v o r z u f t el 1 e n, d ä f s 

/ G o 1 1 n i ch t . a u £. d i e G e f e 1 7. e des R a u nö -ft 
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und der Zeit bei 'fein errEr kenn tnifs 
# eingefchränkt fei. J;.-.. **.. ... *. «• 9 

‘ N ; . . ■ ' *••..' ». i \i s ... * 

In der natürlichen Theologie ^ -d, i. . derjenigen 
Erkenn tnifs Gottes, wie fie blofs aus der Vernunft 
entfpringt, denkt man fich Gott als einen Gegen* ' 
ftand , der nicht allein uns. gar nicht in die Sinne 
fallen, alfo nicht finnlich angefchaut, werden kann, 
fondern der auch lieh i'elblt nicht in die Sinne 
fallen,^ und (folglich auch Geh felbfi nicht finnlich 
anfehauen kann. * Man iß dabei Sorgfältig darauf 
bedacht, die göttliche Erkenntnifs der Gegenfiände 
£6 vollkommen^ vorzufiellen , als nur möglich iß. 
Darum rnufs Gottes Art/ zu erkennen auch ein. An* 
fcliauen und nicht ein Denken feyn. Denn 
denken, beweifet. jederzeit Schranken» indem ich 
im Denken z. B. nicht den Gegenltand felbft,, fon* 
dem nur meine Gedanken habe, und daher immer 
nur unvollkommen erkenne, .welches auch, daraus 
^erhellet, dafs .mein .Denken fogl eich ficherer und 
deutlicher wird, , wenn ich den Gegenftand dabei 
anfehaue.' Nun wird man aber nicht zugeben, dafs 
Gott auch alles .in>. Zeit .und Raum erkenne* 
denn alsdann könnte /er fo wenig all wißen d und 
allgegenwärtig feyn, als wir, und hinge, in fei- 
ner Erkenntnifs, von den Gefetzen der Zeit und 
des. Raums ab.> ’ Er iiüifste dann eben fo, wie. wir, 
die Gefchichte im Gedächtnifs behalten, deim die . 

^ « > 4 — w •* 1 # *• > 

vergangene Zeit, wäre -auch für ihn vergangen, 
welches ungereimt ifi. ! Aber mit welchem Recht 
will man behaupten, dafs Gott die Dinge nicht 

' auch im Raume und in der Zeit erkennt, wenn 

- \ - * ' * * w ' % 

die Dinge doch an und für lieh felbft im Raum 
find» Erkennte Gott die vergangenen Dinge dann 
nicht als vergangen , die zukünftigen nicht als 
zukünftig, fo erkennte £r fie ja nicht fo, wie fie 
\ an ßch felbfi, fondern wie fie in ihm •(nehmlich 
als ; wären fie gegenwärtig) find, alfo erkenntet! 
wir dann die Dinge, wie fie an Geh felbfi find, 

Gott . aber. Jo*., wie fie in ihm find, d. i, als Kr- 

b • # 
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fcheinungen feines Erkenn tnifsvermöeens.:' Wären 

O _ W 

ulfo Zeit und' Raum etwas, worin die Dinge an 
fith felblt find, fo müfste Jie auch Gott eben fo 
begrenzt erkennen als wir; wären aber Rahm und 
Zeit /etwas den Dingen Anhängendes , fo dafs die 
Dinge auch aufs, er der Erfahrungs erkenn tnifs finit« 
licher Menfchen nicht ohne . Zeit und Raum (da 


feyn könnten, 4© müfste auch Gott im Raum und 
in der Zeit , . und folglich irgendwo feyn und ein 
Zeitalter haben. Da nun dies alles ungereimt ifij 
Xo- bleibt nichts übrig, "'als:-* dafs Raum und Zeit 
fubjective Formen unferfcr ’inenfchliehen äufsern und 
innern Anfchauungsart find, dafs folglich die Vor* 
Xtellung , die Erfcheinurigen feien die ; Dinge an 
fich felblt, ein Werk der Einbildungskraft ifi, dem 
ähnlich ,f wenn wir träumen, da wir auch« die Pro* 
ducte der Imagination Für etwas- halten,, das aufser 

.unferm Gemüth wirklich vorhanden fei,fo dafs diefer 
Lehrbegriff daher wohl der träumende Idealist 
mus genannt werden kann (C. 71 . £♦ M. I, 78«)* *■' .. 

, i : ' ' ' r, • < ' j. 


t -s • !.i- .■ 1 ^Idealität, v \j 

■ -.i f ‘ ^ .* . '-.3 

idealitas, ide a l ite. Diefes Wort bedeutet die Art, 
wie die finnlichen Gegenfiände nach dem Lehrbe- 
griff irgend ; eines Idealismus beurtheilt Werdern 
Es giebt daher eben fo viele verfchiedene Bedeu- 
' tungen des Worts Idealität , als es Arten des Idea- 
lismus giebt. So giebt es eine t ran $ feen de n- 
v tale Idealität der Gegenfiände der Sinne, d. i. die' 
Art der Beurtheilung der finnlichen Gegenfiände, 
.dafs. ein finnliclies Ding nichts ifty fo- 
bald wir die Bedingung der Möglichkeit 
aller Erfahrung we gl affen, z. B. 4lafs^det 
Raum und die Zeit an fich felblt nichts, foftdern 
nur in der Erfahrung etwas, nehmlich Vorfiellufi- 
gen find , die aus der- Befchaffenheit unfrer Sinn- 
lichkeit entfpringen, und fo dar find,- was es mög- 
lich macht, dafs äufsere und innere Erfahr urige»* 


* 
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gegenfiände feyn hönnen(C» 44» 58» ü. 254.). Eben 
fo behaupten 1 manche eine p r o b 1 em a t i f c h e Idea- 
lität* d. i. die Unge wifs he it % des DafeyAs 
aller Gegenftände äufserer Sinne, . wel~ 

che wohl unterfchieden werden mufs von der 

« 

transfeen dentalen Idealität. • Denn jene 
problematifche Idealität behauptet, die äufsern Ge* 
genftande wären (auch als ErfahrUngsgegenftände) 
blofs . Schein^ es gebe, eigentlich keine äufsern, 
fondern blofs innere Gegenfiände;' die trans- 
fcendentale Idealität behauptet , die äufsern und 
Innern Gegenfiände find Er fch ein ungen, und es giebt 
eigentlich für uns keine andern Gegenfiände der Er- 
kenntnifs, als fie, die folglich als Erfalirungs- 
gegenftände nicht Schein , fondern die einzigen 
Dinge find, von deren Wirklichkeit wir unmittel- 
bar ge wifs find; aber Schein fei es, wenn wir fie 
für etwas halten * das auch an fich eben fo wirk- 
lich vorhanden fei (1. C. 567*)* So giebt es- eine 
Idealität, der Z weckmäfsigkeit, d. i. eine fol- 
che Beurtheilung der finnlichen Gegenfiände, nach 
welcher diejenige Befchaffenheit derfelben r dafs 
fie für die Zufammenftinimung unfres Anfchauungs- 
vermögens und unfers Verfiandes bei der Aunaf- 
' f udg derfelben als, zweckmäfsig (d* i. für fchön) 

. beurtheilt werden, für eine, ohne allen abfichtlichen 
-Zw'eck der Natur, von fclbft und zufälliger Weife 
fich hervor thuende zweckmäfsige Übereinfiimmung 
zu dem Bedürfnife der Urtheilskraft gehalten wird 

!» •> * ; • “ t * » 

\ * * 
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f. Ejnerleiheit, Ich, A pp erception, $. Die. 
numerifche Identität oder EinerLeiheit 
der Zahl nach ( iderititas numerica) befiehlt d.arin, 
dafs Dinge, . die einerlei innere Beßimmungen ha- 
ben , . auch der Zahl nach nicht verfchieden» 
fondern ein und daflelbe Ding find , (ob fie wohl* 
weil fie etwa zu verfchiedenen Zeiten, auch an 
verfchiedenen Orten, exifiirten, verfchiedene Dinge 
zu feyn fcheinen können) (C. 319-)« T* r'Sati 
der Id entität, der E in f timmun g oder Ü b er-' 
einftimmung , ( prmcipiuvi idenbitatis ) iß ein 
logifcher Grundfatz, oder Prineip für das Denken 
überhaupt, und zwar für alle bejahende analyti- N> 
fche Sätze, und heifst: einem jeden Subject 
kommt ein Prädicat zu, welches ihm 
(oder einem Merkmal deflelben) identifch (mit ihpa 
einerlei) ift. Ein jeder bejahende analytifche Satz 
iß alfo wahr , wenn das Prädicat deflelben " mit 
dem Subject deflelben, oder mit einem Merkmal 
diefes Subjects, identifch oder einerlei iß. 
Der Satz der Identität drückt alfo das Wefen einer 
jeden Bejahung, in analytifchen Sätzfen, aus, und 
iß mithin die oberfie Formel aller bejahenden ana- 
lytifchen Sätze. Ein Cirkel iß rund, iß ein rich- 
tiger bejahender analytifcher Satz, denn er beruhet 
auf dem Grundfatze der Identität. Das Prädicat rund 
iß nehmlich mit einem Merkmal des Cirkels, einer 
Linie, in der alle Puncte gleich weit vom Mit- 
telpunct entfernt find, die folglich, welches daf- 
felbe Tagt, rund iß, vollkommen identifch oder 

einerlei (S. II, 513.). ' 

#• * . * * » - 
^ ’ * 

9 Ä „ ' , 

* 

5 . Ein jeder Begriff iß mit demjenigen, * der 
durch gar kein Beifpiel von dem erfiern unterfchie- 
den werden kann, völlig einerlei oder iden- 
tifch. Sie find beide nur 4 ßd urc ß verfchieden, 
dafs fie im Yerfiande mit einander verknüpft ; wer- 

Mcllms philo/. W örtert. 3. Bd. D d 
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, 4*8 ' , Identität«/ Idölölätrie. 
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den, fo dafs durch diefe Verkuüpfimg ein identi* 
Scher, Satz möglich wird, in welchem der nehm- 
liehe Begriff Subject und .auch Prädicat^ilt* , un 4 
als folche verschieden vorgefiellt werden. irElti fol->- » 
eher Satz ilt z*,\ B. der: Gott ilt Gott. , Ungeach-j 

tet aber hier beide Vorfiellungen, die im Subject 
und die im Prädicat identifch find, , und alfö die 
eine durch die. andere analytifch gedacht werden*, 
oder der Satz analytifch ilt, fo ilt ' dennoch 
auch in einem Solchen . Satze eine fynthetifche 
Verbindung, oder er ilt nur durch die Vorfiellungj 
der Synthetischen < Einheit . des Subjects mit dem 
Prädicat möglich. Ich mufs nehmlich, wenn ichr 

W - » 4 I I | 

dielen Satz denken Soll, mir nicht blofs .des SuW 
jects bewufst werden, und auch des Prädicatsf.. ' 
denn das Bewufstfeyn des einen ilt von dem Be-> 
wufstfevn. des andern ünter Schieden: .Sondern ich 

mufs auch beide, Subject und Prädicat, in Eiy 
nem Bewufstfeyn verbinden, wodurch es mir al- 
lein möglich wird, dafs ich mir die Identität des 
Ichs in diefen beiden Vorftellungen vorfiellen oder 
mich ihrer .als meiner Vorfiellungen’ bewufst 
werden kann. Diefe Einheit des Be wufstfeyns' iß 
min die fynthetifche Einheit (das; -Ich denke), 
durGh welche auch felbft in* analytifchen Urtheilen. 
die Verknüpfung zu .einem Urtheile möglich wirdb 
(N. 1 6. C., 131.*))* f. Ich .und Einheitlich' 7->ty 
■ . h '• • . - ;.»<'■ . ’ -..■'vj ;!o7/ n* ;jkur.A 

: ,,yom principio identikatis i?idifcemibilium, f. Ei-^ 
nerleiheit, 2. u. Leibnitz, r.; ' j /. -r-I'cil 

' ■ * . -• * , « /*• i . . * ’ * o •«? I 
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Abgötterei im praktifchen Verfta.rid^ r 
gottesdienftlicher, religiöfer Abe rgif^ph^,. 
Andächtelei, Bigotterie, ^.eligiqfer^ Ajf- . 
te r 4 i en ft , r e 1 i^r ö f e ., $ up 
. tesdienft . im . .^gep t lichep 
Worts, Götzen *en jft .‘‘b am on ola 
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iXtT&tffsiSt »' iäolotatria , eultus fpurius, devotio fpu- 
riä , ' id ola trre ^fuper f tit ion r eli gifru f e , * b i- 
go te er i*. Diefen Namen giebt Kant (U. 440.) 
dem aberglaubifchen Wahn, dem höch- 
ften Wefen fich durch andere Mitte], als 
durch eine moralifche Gefinnung, wohl- 
gefällig machen zu ' können, L Götzen- , 
dien ft. •’** * . 


v t \ ' \ 


2. Wenn man lieh nehmlich das höchfte We- 
fen fo vorfiellt, als lafle es fich, wie ein Menfch, 
durch« äufs er e Verehrung, ‘Schmeichelei, oder fei- 
nen eigenen Trieb des Mitleids und der Barmher- 
zigkeit für den Sünder gewinnen , fo macht matf 
daflelbe zu einem Idol in praktifcher Rückficht, 
dv * h. in Beziehung auf die moralifche Befchaflen- 
heit des Menfchen und feiner Handlungen < (U. 
440*))* f. Götzendienft. 

* v s.\ . ’* \ •* • . ' . ' * ; . 1 

* ■ i - 3. Karrt will lagen: wenn die Verehrung Got-»’ 
tes der Tugend vorgeht, oder wenn man die Tu- * 
gend'diefer Verehrung unterordnet, fo ifi Gott (fo 

.wie ihn diefe Verehrer, nach ihren Begriffen von » 
Gottesverehrung , fich vorftellen , ein Idol, d. 
h” er wird (vdn ihnen) als ein Wefen gedacht, dem 

.wir nicht (blofs) durch fittliches Wohl verhalten in 
der Welt, fondern (weit mehr noch und ftatt des^ 
fittlichen Wohlverhaltens) durch Anbetung uüd 
Einfchiueichelung zu gefallen hoffen dürfen. Eine 
Religion', nun, die diefes zur» Maxime macht, 'ilr 
Idolol.atrie. Verficht man nun unter der Gott- , 
feligkeit die Verehrung Gottes durch etwas an- 
deres als Tugend, fo ifi lie unmöglich etwas, was 
die Stelle der Tugend vertreten kann (ein Surro; 
gat derfelben). Beftehet aber die Gottieligkeit in 
der Gelinnung, die Tugend als den Willen ‘/Got- 
tes zu betrachten und zu vollbringen , um die. 
feite Hoffnung zu haben , dafs alle unfere guten 
Zwecke (deren Inbegriff die GJückfeligkeit der ver- 
nünftigen Wefen mit Einfehl ufs der unfrigen, un- 

Dd 2 
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ter der Bedingung einer ächten Tugendgelhmitag; 
ift,) gelingen werden 5 io , macht Jde die Tugende 
nicht entbehrlich, fondern ift vielmehr die Voll- 
endung derfelben~(R. 2364) : - , , *.t ; * $- 

' ’ . • < ' ’ * MC MI* t 

4, Das Wort Idololatrie ifi eigentlich grie- 
chifch, und heifst fo viel, als der Dienfi, die 
Verehrung eines Idols. Ein Idol (^wAqv) aber, 
heilst ein Bild, auch ' eine felbfi gemachte Vor- 
Jteliung, die man für einen wirklichen Gegenftand 
hält, alfo ein täufchendes Bild, daher eine 
finnliche'Darftellung der Gottheit,, ein 
Götzenbild. Glauben wir nun r Gott durch et- 
was anderes als Tugend verehren zu können ^ * jo-i 
machen wir Gott, in unferer Vorftellung deflel- 
ben, zu einem Idol oder Götzen, da er doch durch die. 
Vernunftidee eines, heiligen Welt Urheber s ■ gedacht * 
werden follte. Wir verehren alsdann jenes Idol,. * 
ein Hirngefpinft unferer Imagination,, aber nicht * 
den wahren Gott, 'den Gegenfiarid eines Vernunft- ^ 
begriffs , defien Gültigkeit lieh auf die Forderung- * 
der Vernunft, unferm moralifch guten Handeln 
in der finnlichen Welt einen Endzweck zu fetzen» 
unab weidlich gründet, . f. - auch Dämonologie,i 
Go ttfeligkci t, Gl^ubensfaöhe und - G;ut» 
höchftes. Wird ein folches Bild, oder Idol auclv 
für den aufsern Sinn dargeftellt, fo ifi $s ein Göz-. 
zenbild in de? gemeinen Bedeutung des Worts, 
und die äufs erliche Verehrung defielben durch Op- 
fer, Kniebeugung u. f. w. ifi die. gemeine Ido-' 
lolatrie oder der Götzendienft in dem gewöhnlichen 
Sinne des Worts, und folglich mit jenem in prak- 
tischer Bedeutung ganz einerlei, .nur daf/s bei der 
gemeinen Idololatrie der Gegenfiand der Vereh- 
rung (das Idol) auch für die äufsern Sinne dar- 
gefiellt, fichtbar, fühlbar u. f. w. ift. Man flö- 
het hieraus den Grund der Gebote: . -du fodlft" 
keine andern Götter (Idole) haben neben 
mir; du follft dir kein Bildnifs {äufsere$; 
Idol) machen u. f. w. nehmlich darum » " 
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. Immanent. Immatmalität. I 42* . 

ctiefe 'Verehrung alle Moralität untergräbt, und di#, 
Idololatrie '((innliche Verehrung der Gottheit 
durch Gebräuche) an die Stelle der Go : t*tfeligd 
jkeit (vernünftige Verehrung der Gottheit durch 
Tugend) fetzt.* • » . • • *« r xX V-'ru/*»*» / 

.. »»• r • •' f j-Tiofd 

Kant Critik der Uitheilala. II. Th.’§. 89* S. 440. <Xfi) 
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Immaterialität, 
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Spiritualität, Uncörperlichkeit, ijntnate%^ . 
rialitas , fpiritualitas , i rn rrta t erialit e 9 fp i r U c 

tunlite . Die Belchaffenheit der denkenden Natur 
odef der Seele,*"" dafs fie nicht Materie r ‘fei. "*Di// 
die Seele eine Erfcheinung im innern Sinn ifj^. fo^ 
entlieht daraus noth wendig die * Vernein unguter- 
Materialität, oder dafs Ixe ausgedehnt fei 
n en Raum erfülle , von derXelbeu. *(G,< 403 ) , c. . . 

Ich. * * ... ' 


»v % ♦ ' t. 4 


•«* 7 

i x i' ! 


. 2. Allein diefe Behauptung, dafs die Seele im- 

materiell fei, kann ihren Erbfehler nicht verläug«. 
ixen, welcher darin befiehet, dafs man das den- /’ 
kende . Wefen, als ein Ding an fich, oder den 1 / 
viberiinnlichen Grund der Gedanken (den Geifi des 
Menfchen), zu erkennen meint, während dafs f 3 


■_< * 1 r f 


man blofs die Erfchein unsren im innern Sinn*) er« 


r* 


mm 


: «Ü 

i 




*J Den Unterfchied t vrifchenä u f s e r n und in n er n Sinnen 
macht fchon Kun/ron. Erlagt in feiner p hilo fophifchen Ab« 
Handlung von der immateriellen Natur der Seele., 

w V $ r ' 
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kennt* Bei der *• Feuerprobe der Critik ldfet fiel* 
{tiefer Schein einer ‘Erkenntnifs des denkenden Din* * 
ges *1* fich in latiter Dunft auf, und das Ding 
*n. ^fich (transfcendentale Subltrat), welches die 
Vernunft 'fich genöthigt fieht, der Materie, als 
einer blofsen Erscheinung, zum Gr.unde zu legen. 
(alS dasjenige, was in der Materie erfcheint), darf 
ne fich eben fo wenig materiell, (ausgedehnt und 
srauxnerfüUend , welches blofs Eigenschaften der 
Erfeheiftung * find , welche den Räuirfv eine' bloik 
formale Bedingung des menfchlichen Anfchauungs- 
Vermögens, vorausfet^ela). denken, als das trans- 
fcendentäle Subfirat der Erfcheinungen des innern 
Sinnes (den (reift des Menfchen^.f^J&b, $. ubrb* 
gens den Artikel: Seele. 
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